Tts  Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia

RESOLUCION S/06/2015, COLEGIO ANDALUZ DE COLEGIOS OFICIALES DE
DENTISTAS Y OTROS

Consejo:
y
D. I

En Sevilla, a 10 de junio de 2015

El Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia con la composicion
expresada, y siendo ponente D. || NN - dictado a siguiente
Resolucion en el expediente sancionador ES-04/2013 COLEGIO ANDALUZ DE
COLEGIOS OFICIALES DE DENTISTAS Y OTROS, incoado por el Departamento de
Investigacion (en adelante, DI) de la Agencia de Defensa de la Competencia de
Andalucia (en adelante, ADCA), a raiz de las denuncias presentadas por el Colegio
Profesional de Protésicos Dentales de Andalucia, contra el Consejo Andaluz de
Colegios Oficiales de Dentistas, y los Colegios Oficiales de Dentistas de Huelva,
Céadiz, Cérdoba, Sevilla, Malaga, Granada, Almeria y Jaén, por una posible infraccién
del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (en
adelante, LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 13 de septiembre de 2012 tuvieron entrada en la ADCA los oficios de
reasignacion de la Comisién Nacional de la Competencia por los que se atribuia a la
ADCA la competencia para conocer las denuncias presentadas el 14 de febrero de
2011 por el Colegio Profesional de Protésicos Dentales de Andalucia contra el
Consejo General de Colegios de Dentistas de Andalucia (folios 1 al 31) y contra el
Colegio Oficial de Dentistas de Jaén (folios 7142 a 7237) por la comisién de supuestas
practicas contrarias a la LDC consistentes en impedir al protésico dental concurrir
libremente en el mercado al no tener posibilidad de ser elegido libremente por el
paciente.

2. Con dicha documentacién se recibe asimismo escrito de 14 de julio de 2011 en el
que el Colegio profesional de Protésicos dentales adjunta Sentencia de la Audiencia
Provincial de Tenerife.

3. El 23 de enero de 2013, se recibe del Colegio Profesional de Protésicos Dentales de
Andalucia la resolucion de la actualmente extinta Comision Nacional de la
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= Que se imponga la sancién prevista en el articulo 63 de la LDC, teniendo en
cuenta los criterios para la determinacion de la sancidn previstos en el articulo
64 de la LDC.

46. El 16 de octubre de 2014 tuvo entrada en el Registro de la ADCA escrito de
alegaciones presentado por el Colegio Profesional de Protésicos Dentales de
Andalucia (folios 8943 a 8960).

47. Con fecha 24 de octubre de 2014 tuvieron entrada en la ADCA sendos escritos
presentados por el Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Dentistas y el Colegio
Oficial de Dentistas de Sevilla, por los que solicitaban la ampliacién en el maximo del
plazo de quince dias inicialmente concedido para contestar a la PR. Ese mismo dia el
DI dicté acuerdo por el que se ampliaba, a peticién de parte, al Consejo Andaluz de
Colegios Oficiales de Dentistas y el Colegio Oficial de Dentistas de Sevilla en DOS
dias habiles adicionales, a contar desde la fecha de vencimiento original, considerando
que no existian elementos nuevos adicionales que motivaran una ampliacién de plazo
mayor, asi como que para la contestacion al PCH, se les habia concedido a los
solicitantes la ampliacion maxima legal (folio 8961).

48. El 29 de octubre tuvieron entrada en el Registro de la ADCA los escritos de
alegaciones del Colegio Oficial de Dentistas de Huelva (folios 8966 a 8968), del
Colegio Oficial de Dentistas de Granada (folios 8969 a 8979) y del Colegio Oficial de
Dentistas de Malaga (folios 8988 a 8991). Asimismo, ese mismo dia, tuvo entrada
escrito (fax) por el Colegio Oficial de Dentistas de Cadiz, por el que solicitaba la
ampliacion al maximo plazo de quince dias inicialmente concedido para contestar a la
PR (folios 8980 a 8981). El DI acord6 ampliar, a peticién de parte, al Colegio Oficial de
Dentistas de Cadiz el plazo en DOS dias habiles adicionales, a contar desde la fecha
de vencimiento original, considerando que no existian elementos nuevos adicionales
que motivaran una ampliacion mayor, asi como considerando que para la contestacion
al PCH se le concedi6 la ampliacién maxima legal (folio 8982).

49. El 30 de octubre de 2014 tuvieron entrada en el Registro de la ADCA sendos
escritos de alegaciones del Colegio Oficial de Dentistas de Sevilla (folios 8993 a 9005),
y del Colegio Oficial de Dentistas Almeria (folios 9006 a 9013).

50. Con fecha 30 de octubre de 2014, D. || ] 2ctuando en nombre
y representacion del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Dentistas, presenté en
el registro de la ADCA un escrito en el que interpone recurso ante el Consejo de
Defensa de la Competencia de Andalucia contra el Acuerdo de 3 de octubre de 2014
de cierre de la fase de instruccion (folios 9096 a 9104). Asimismo, en dicho escrito se
incluyen con caracter subsidiario y “ad cautelam” las alegaciones y propuesta de
pruebas a la PR por parte del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Dentistas
(folios 9014 a 9034).

En la misma fecha, el escrito mencionado fue corregido por D. [ GG
. < su condicién de asesor juridico del referido Consejo Andaluz, modificando
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la primera pagina del recurso. En este segundo escrito, se comunica la correccion del
érgano al que se dirige el recurso, asi como se aclara igualmente que se trata de un
“recurso de alzada” interpuesto contra el Acuerdo de 3 de octubre de 2014, y contra la
Propuesta de Resolucién de fecha 7 de octubre de 2014 (folios 9105 a 9107).

51. Con fecha 31 de octubre de 2014 tuvo entrada en el Registro de la ADCA escrito
de alegaciones del Colegio Oficial de Dentistas de Cérdoba (folios 9035 a 9048)

52. Con fecha 31 de octubre de 2014, el DI remitié a este Consejo de Defensa de la
Competencia de Andalucia, por cauce de la Direccion Gerencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 50.5 de la LDC y 34.2 del RDC, el correspondiente
expediente, junto con la PR (folio 9052).

53. El 7 de noviembre de 2014, el DI remiti6 a este Consejo de Defensa de la
Competencia de Andalucia las alegaciones presentadas a la PR por parte del Colegio
Oficial de Dentistas de Jaén (folios 9054 a 9061) y por el Colegio Oficial de Dentistas
de Cadiz (folios 9062 a 9084).

54. Con fecha 17 de noviembre de 2014, y conforme a lo dispuesto en el articulo 24.1
del RDC, el Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia solicité al DI,
informe sobre el recurso interpuesto por el Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de
Dentistas (folio 9108).

55. Con fecha 18 de noviembre de 2014, el DI emitié el preceptivo informe sobre el
recurso referido. En dicho informe, el DI considera que procede inadmitir el recurso por
extemporaneo y, subsidiariamente, por no ser impugnables el Acuerdo de Cierre de la
fase de instruccion del expediente sancionador y la PR, contra los que se plantea el
mismo (folios 9109 a 9112).

56. El 26 de noviembre de 2014, el Consejo de Defensa de la Competencia de
Andalucia dictd la Resolucion R/01/2014, CONSEJO ANDALUZ DE COLEGIOS
OFICIALES DE DENTISTAS (folios 9113 a 9117), en la que en el punto Unico de su
resuelve establece:

“UNICO.- Inadmitir por extemporéneo el recurso interpuesto por D. || EGczNB
B :civando en nombre y representacion del CONSEJO ANDALUZ DE
COLEGIOS OFICIALES DE DENTISTAS contra el Acuerdo de Cierre de la fase de
instruccion y la Propuesta de Resolucién del Departamento de Investigacion de Ia
Agencia de Defensa de la Competencia de Andalucia, en el ambito del expediente
sancionador ES-04/2013.”

Dicha Resolucion fue notificada el 3 de diciembre de 2014 al Consejo Andaluz de
Colegios Oficiales de Dentistas, en la que se hacia saber que, de conformidad con los
articulos 48.1 de la LDC y 5.4 de la Ley 6/2007, de 26 de junio, de Promocién y
Defensa de la Competencia de Andalucia (en adelante, LPDCA), contra la misma no
cabia recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
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administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde su notificacion (folios 9118 a 9122B).

57. Con fecha 23 de febrero de 2015 tuvo entrada en el Registro de la ADCA oficio
procedente de la Seccién primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (en adelante TSJA) con sede en Sevilla, por
el que se solicitaba la remision del expediente administrativo correspondiente al
recurso nim. 81/2015, interpuesto por D. [N T R -
representacion del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Dentistas, contra la
Resolucion R/01/2014, de 26 de noviembre de 2014, adoptada por el Consejo de
Defensa de la Competencia de Andalucia, en el marco del presente expediente. En
dicho oficio, se instaba también para que el Consejo notificara la Resolucién, por la
que se acordara la remisién, a cuantos interesados en el expediente, emplazandoles
para que pudieran personarse en legal forma.

El mismo dia 23 de Febrero de 2015 tuvo entrada en el Registro de la ADCA oficio
procedente del Juzgado de lo Contencioso Administrativo N°® 10 de Sevilla, por el que
se solicitaba la remision del expediente administrativo correspondiente al recurso nim.
684/2014, interpuesto por el Colegio Oficial de Dentistas de Malaga, contra los
acuerdos de 7 de octubre de 2014 de cierre de la fase de instruccion y de 8 de octubre
de 2014 de propuesta de resolucion de la instructora del expediente, segun acuerdos
previamente adoptados por el Director del DI de fechas 3 y 7 de octubre de 2014,
también en el marco del presente expediente, asi como se instaba para que el
Consejo notificara la Resoluciéon, por la que se acordara la remision, a cuantos
interesados en el expediente, emplazandoles para que pudieran personarse en legal
forma.

58. El 26 de febrero de 2015 este Consejo dictdé sendos acuerdos de remision del
expediente ES-04/2013 “Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Dentistas y Otros”
a la Seccién primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJA y al
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 10 de Sevilla, acordandose también la
notificaciéon de la resoluciéon a los interesados, y el emplazamiento a los interesados
para que pudieran personarse en legal forma. La Secretaria General de la ADCA
remitio, con fecha 19 de marzo de 2015, sendos escritos por el que daba cumplimiento
a los requerimientos realizados por los mencionados érganos judiciales, y notificé
debidamente.

59. El Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia, en sesion celebrada el 14
de abril de 2015, dicté acuerdo de la realizacion de actuaciones complementarias
distintas a las ya practicadas con anterioridad, de conformidad a lo establecido en el
articulo 51.1 de la LDC, en prevision de la aplicacion del articulo 63.1 de la Ley
15/2007, y a fin de aclarar determinadas cuestiones precisas para la formaciéon del
juicio del Consejo en la resolucion del presente expediente. En concreto, se ordené
que se practicara requerimiento:

a) Al Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Dentistas, de la siguiente
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Dentales de Andalucia. En ella se ‘informaba” sobre una sentencia que,
supuestamente, fallaba en beneficio de los pacientes de prétesis dentales.

Siguiendo las directrices marcadas por nuestro Consejo General me puse
inmediatamente en contacto con || N p2ara contrarrestar dicha noticia. De
esta forma elaboramos una réplica y de forma urgente contratamos con el Grupo Joly
una pagina para que apareciera publicada en todas las ediciones del citado Grupo en
Andalucia del domingo 31 de octubre a modo de entrevista y encabezada por el
Consejo Andaluz de Dentistas. (...)" (folios 527 y 528) (subrayado propio)

Volviendo al Acta del Pleno del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Dentistas de
12 de noviembre de 2010, en ella se dice:

“El Dr. | linforma que el proximo martes ha convocado una rueda de prensa
para explicar a los medios una vez mas las competencias de los protésicos dentales
ya que ha tenido conocimiento que el miércoles los protésicos repetiran una camparia
de publicidad.” (folio 6918)

Con relacién a las campafias publicitarias realizadas por el Consejo Andaluz de
Colegios Oficiales de Dentistas, tal y como consta en el expediente, se destaca que, al
menos desde el afio 2010, viene apareciendo en prensa la campana con el titulo:

“NO SE DEJE ENGANAR.

-. Un protésico dental no es un dentista y no puede colocar prétesis ni realizarlas por
su cuenta.” (folios 505, 506 y 508 a 510).

En el texto de dicho anuncio se puede leer:

“(...) Los protésicos dentales son unos valiosos profesionales, pero su cualificacion es
para fabricar prétesis, no para atender a los pacientes.” (folios, 505, 506 y 508 a 510)
(subrayado propio)

La participacion del Consejo Andaluz en esta campafna queda confirmada, no sélo por
las manifestaciones que han sido recogidas en las actas, sino también por la aparicion,
en unos casos, del teléfono del Colegio de Dentistas de Sevilla como teléfono de
contacto en el anuncio, aunque en estos casos apareciera soélo el escudo del Consejo
General (folios 505 y 506) y, mas claramente, en otros donde, en los anuncios con el
mismo contenido que los anteriores, aparece tanto el escudo del Consejo Andaluz de
Colegios Oficiales de Dentistas como un teléfono de contacto, siendo en ocasiones el
teléfono del Colegio de Dentistas de Sevilla (folio 508) y, en otras, el teléfono del
Consejo Andaluz (509 y 510). Senalarse que, en el periodo en el que transcurren los

hechos aqui relatados, el Sr. D. ||| B ostcntaba simultaneamente el
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cargo de Presidente del Consejo Andaluz y de Presidente del Colegio Oficial de
Dentistas de Sevilla.

Para acreditar la responsabilidad, libertad y voluntad del Consejo Andaluz en la toma
de decisiones relativas a las campanas publicitarias, este Consejo debe reproducir lo
contenido en el Acta del Pleno del Consejo Andaluz de 18 de noviembre de 2011:

“El Dr. |l informa del anuncio que el Colegio de protésicos de Andalucia publicé
en todos los diarios en Andalucia del Grupo Joly. Durante esta semana ha estado en
contacto con el Dr. || R v co'l R o:'= valorar la posibilidad de
responder con otro anuncio. El Dr. Caceres comenta que él no es partidario ya que
supone un alto coste econémico, ademas de considerar que esa publicidad no tiene
repercusion. Da cuenta de la propuesta que le ha remitido el Dr. ||} procediendo
a la lectura del contenido de la publicidad que le gustaria publicar. En opinién del Dr.
I </ Consejo Andaluz no deberia entrar en responder cada vez que salga un
anuncio, siendo mas efectivo denunciar todo los casos de intrusismo que se tenga
conocimiento por parte de protésicos dentales. Cada sentencia condenatoria, continua
el Dr. Caceres deslegitima cualquier pretension de los protésicos de actuar en la boca
de los pacientes. Tras un amplio debate se adopta el ACUERDO 30/11 de no aceptar
el texto propuesto por el Consejo General y no publicar este fin de semana ninguna
publicidad, remitiendo carta en este sentido al Dr. |l (folio 278) (subrayado

propio)

Este acuerdo fue notificado a D. ||} . rresidente del Consejo General,
mediante escrito de 23 de noviembre de 2011 (folios 560 y 561) y a D. |
I cdiante correo electronico enviado el 18 de noviembre de 2011 (folio 562).

Este Consejo desea sefnalar que, no obstante lo decidido en noviembre por el Consejo
Andaluz, consta en el expediente escrito, de 3 de enero de 2012, remitido por el
presidente del Consejo Andaluz al presidente del Consejo General, en el que
literalmente expresa:

“Querido |

En respuesta al ultimo anuncio publicado en Andalucia por parte del Colegio de
Protésicos Dentales en los diarios del Grupo Joly, te adjunto el anuncio que el Consejo
Andaluz tiene intencién de publicar el proximo domingo dia 8 de enero. La publicacién
se haria en los citados diarios, aprovechando la insercién que tenemos pendiente, y en
el Diario ABC, edicién de Andalucia.

Como puedes comprobar, el texto del anuncio es el que elaboré el Consejo General
pero introduciendo unas pequefias modificaciones. Por inserciones anteriores
consideramos que este anuncio puede tener mas relevancia que ofras posibles
propuestas.
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(...) tal pretension (...) es una absoluta aberracion sanitaria, porque al ser el dentista el
responsable de los tratamientos, no se le puede imponer que acepte y coloque
protesis fabricadas por técnicos que no sean de su confianza 0 _no _proporcionen los
estandares de calidad por los que sdlo el odontdlogo y el estomatdlogo responde

nn

profesionalmente™.” (subrayado propio)

“Por ofro lado, asegura que la Organizacion Colegial de los Dentistas “nunca” ha
cuestionado el derecho de los pacientes a elegir a los profesionales sanitarios
involucrados en su atencion, aunque “si rechaza la pretension, muy distinta, de poder
imponerles a los dentistas la fabricacion de prétesis por un determinado técnico, y se
opone tajantemente a dicha fantasia porque supondria un atropello a los derechos de
los dentistas (...)" (subrayado propio)

Mas adelante se continta diciendo:

“El presidente del Consejo Andaluz de Dentistas resalta que ninguna sentencia del TS
implica gue “el dentista ha de hacer entrega de |a prescripcion de la protesis dental al
paciente para que éste acuda al protésico dental que elija libremente para contratar la
protesis dental prescrita.” (subrayado propio)

Finaliza el texto con el siguiente parrafo:

“Por ultimo, |} _ha_auerido recomendar a los ciudadanos “que no se dejen
embaucar por falsedades y fantasias”. De esta forma, afirma que las normas legales y
las exigencias de estudios “no obedecen a caprichos o conveniencias ni a_intereses

nn

sectarios ni econémicos”.” (subrayado propio)

Durante el mes de noviembre de 2010, el presidente del Consejo Andaluz realiza
también una serie de declaraciones en prensa, como las recogidas el 16 de noviembre
por Europa Press en las que se afirma, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) los dentistas “son los unicos profesionales sanitarios capacitados por ley para
colocar las protesis a nuestros pacientes’, toda vez que ha apelado a Ja ‘“libertad” del
dentista “para elegir al protésico que nosotros vemos mas conveniente para desarrollar
plenamente nuestro trabajo”.

(-.-) “ninguna sentencia del Supremo nos impide elegir a nuesiro protésico o protésicos
de confianza” en referencia al reciente fallo de este tribunal que ratifica el derecho de
todo paciente o usuarios a elegir libremente al protésico dental.

Al hilo de este fallo, el maximo dirigente de los dentistas andaluces ha aclarado que
dicha sentencia “no obliga al dentista a aceptar el trabajo ya realizado de un protésico
para colocar esa prétesis en uno de nuestros pacientes, ya que el dentista puede
negarse a colocar esa protesis apelando a que no garantiza su correcto
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funcionamiento por lo que el usuario tendria que acudir a otro dentista que si quisiese
colocarse en boca ese trabajo ya hecho”.

‘“La relacion se establece entre el paciente y el dentista, que es el tnico autorizado
para colocar en boca las protesis que le pedimos a un protésico que nos fabrique, pero
en funcién al molde, tallado, modelado y resto de tratamientos clinicos que le hacemos
a nuestro cliente”, ha explicado Caceres, quien ha_insistido en su defensa de la
‘libertad” del dentista de eleqgir al protésico o protésicos que estima mas conveniente
“para que nuestro trabajo sea el mas éptimo”.

(--)

Tal y como ya dijo recientemente en declaraciones a Europa Press el propio |||
“en quién deposita la confianza el paciente es en el dentista no en el protésico” (...)"
(folios 20 y 21) (subrayado propio)

Asimismo, en-una entrevista sobre el mismo tema en el diario ABC de Sevilla de 17 de
noviembre de 2010, el presidente del Consejo Andaluz declara que ninguna sentencia
le obliga a trabajar con un profesional que le diga el paciente si no lo considera
adecuado (folio 23).También en el Diario de Sevilla de 23 de noviembre de 2010,
vuelve a insistir en el mismo sentido (folio 24).

Otro hecho que queda acreditado en el expediente es que, en respuesta al escrito de
26 de enero de 2011 remitido por los protésicos a los directores de los distritos
sanitarios para que en los servicios de odontologia se haga entrega a los pacientes de
las prescripciones de prétesis, de acuerdo con la interpretacién que el Colegio de
protésicos da al Real Decreto 1718/2010, de 17 de diciembre, el presidente del
Consejo Andaluz envia el 8 de febrero de 2011 un fax a los presidentes de todos los
Colegios Oficiales de Dentistas de Andalucia informandoles de este hecho a fin de que
hagan averiguaciones si en los distintos distritos sanitarios de sus respectivas
provincias, los directores habrian recibido requerimientos similares, puesto que
“manana por la tarde voy a mantener una reunién ante una instancia importante para
tratar este grave asunto.” Asimismo, y al igual que en otros temas, informa del asunto
al presidente del Consejo General (folios 532 a 536).

El 24 de marzo de 2011, el presidente del Consejo Andaluz remite una carta al
Director Gerente del SAS en la que, entre otras manifestaciones, afirma que “esto
forma parte de una campana iniciada desde hace tiempo por la organizacién colegial
de los protésicos con el fin de aftraer a los pacientes a los laboratorios y favorecer
actos de intrusismo profesional con el grave riesgo que conlleva para la salud’ (folios
534 a 540) (subrayado propio). En esta misma carta se dice, en relacién con la
aprobacion por parte del colegio de protésicos de una resolucién por la que se
aprueba una placa identificativa con la denominacién de “consulta”, lo siguiente:
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advertencia del Presidente del Consejo General y sobre la que se informa al resto de
colegios andaluces (folios 607 a 614), es objeto de otras cartas dirigidas a la empresa
municipal de autobuses urbanos de Sevilla (Tussam) y a la empresa que explota las
pantallas de video publicitarias de los autobuses (Bussi) en las que se les advierte de
la posible ilegalidad de la campafa del Colegio de Protésicos dentales. No obstante,
este Consejo desea hacer constar que segun el encabezamiento de dichas cartas es
el Colegio Oficial de Dentistas de Sevilla quien las remite y son firmadas por D. -
B ouc. como hemos aclarado anteriormente, también ocupaba el
cargo de presidente en dicha corporacion (folios 624 y 625).

Todas las cuestiones aqui contempladas en las que el Consejo Andaluz tuvo una
actuacion probada, tuvieron tratamiento en los Plenos del Consejo Andaluz, tal y como
resulta de las actas de dicho érgano. Ademas de las actas a las que se ha hecho
referencia previamente, consta que en el Acta del Pleno de 30 de septiembre de 2011
(folio 6955) y Acta de 30 de marzo de 2012 (folios 6977 y 6978) se trata el tema de la
denominacién “consulta protésico dental” para los laboratorios de los protésicos,
debemos volver a destacar que por parte del Consejo Andaluz se tiende a vincular el
uso de esta denominacién con el fomento del intrusismo por parte de los protésicos, tal
y como ha quedado probado anteriormente (folios 615 y 616). Asimismo, fueron
tratados en los Plenos del Consejo, los contactos con autoridades de la Junta de
Andalucia para trasladar sus quejas por las iniciativas adoptadas por el Colegio de
protésicos, entre otras, en el Acta del Pleno de 8 de abril de 2011 (folio 6941).

Este Consejo coincide con el DI en que debe destacarse, por el interés que tiene para
el presente procedimiento, lo contenido en el del Acta del Pleno del Consejo Andaluz
de 5 de octubre de 2012 (folio 315):

“Solicitudes de Informacion: Desde el Consejo General se advierte de solicitudes de
informacién por parte de pacientes respecto a los tratamientos protésicos y, en
particular, sobre la eleccion de protesis. Se comenta que algunas de estas solicitudes
pueden constituir una trampa por lo que hay que tener mucho cuidado en la respuesta
que se da y que siempre esté supervisada por las Asesorias Juridicas.”

Finalmente, este Consejo desea sefalar que en los apartados que siguen, al tratar de
la actuaciéon del resto de corporaciones presuntamente infractoras, se encontraran
también, tanto en las actas de dichos érganos como en el resto de documentacion,
referencias a las recomendaciones, y advertencias realizadas por el Consejo Andaluz
que han sido debidamente acreditadas en este apartado.
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En el mismo sentido, en el Acta de la Asamblea Ordinaria del Colegio de 20 de junio
de 2012, en el punto “5.- Ruegos y preguntas”, a la pregunta de un asistente de las
razones por las que un paciente puede imponer un protésico dental, el presidente
responde “serialando que el paciente tiene la libertad de elegir pero el profesional se
puede negar siempre que no tenga confianza en el trabajo que pueda realizar ese
protésico al ser el dentista el responsable del tratamiento del protésico. Aprovecha
también para recordar la obligacion de desglosar en la factura los gastos del
laboratorio.” (folio 4735).

Cabe destacar que, sobre este ultimo recordatorio de la obligacién de desglosar en las
facturas el importe del coste del laboratorio de protesis, se insiste, en diferentes
momentos del tiempo. Asi, en julio de 2009, el Colegio Oficial de Dentistas de Sevilla
remitié a sus colegiados las tres circulares procedentes del Consejo Andaluz a las que
hemos hecho referencia en el apartado anterior (folios 4964 a 4966). Asimismo,
consta, entre otras, en las Actas de la Junta de Gobierno de 27 de octubre de 2009
(folio 6989) y la correspondiente a la de la Asamblea General Ordinaria de 13 de
diciembre de 2011 (folio 4727), recordatorio por parte del Colegio de la obligacién de
desglosar la factura.

En la hoja informativa Noviembre-Diciembre 2010 el Colegio Oficial de Dentistas de
Sevilla se reproducen las declaraciones realizadas por D. ||| ._cresidente del
Consejo Andaluz_de Colegios de Dentistas v también presidente del Colegio de
Dentistas de Sevilla, en un desayuno informativo mantenido con la prensa el 16 de
noviembre de 2010. En este documento se dice literalmente:

“Luis Caceres ha asegurado que ni el Consejo Andaluz ni el Consejo General de
Dentistas de Esparia han cuestionado nunca el derecho de los pacientes a elegir a los
protésicos o proponer o proponer al odontélogo algun protésico o laboratorio de
protesis especifico, si bien, en ningun caso el dentista podra ser obligado a realizar un
tratamiento protésico con aparatos fabricados por un determinado técnico si este no es
de su confianza o que no cumpla con los estandares de calidad apropiados.” (folio
4977) (subrayado propio).

En la circular digital 1/2012 se reproduce el anuncio de la campafa del Consejo
General de Dentistas y del Consejo Andaluz que hemos constatado en el apartado
anterior:

“NO SE DEJE ENGANAR.

-. Un protésico dental no es un dentista y no puede colocar prétesis ni realizarlas por
su cuenta.
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(...)" (subrayado propio).

El mismo contenido de la circular digital 26/2012 se reproduce en la hoja informativa
del Colegio Oficial de Dentistas de Sevilla de Noviembre 2012, en un documento en el
que figura como encabezamiento “Asesoria Juridica” (folio 4997).

En la hoja informativa denominada Asamblea, aportada por el Colegio Oficial de
Dentistas de Sevilla, dentro de la documentacion relativa al afio 2012 (aunque
- conforme al contenido de la hoja debe corresponder a la asamblea general celebrada
en el afio 2011), en el epigrafe titulado “CAMPANA PROTESICOS” consta lo

siguiente:

T /izo alusion a la camparia que el Colegio de Protésicos Dentales
de Andalucia comenzé el afio pasado pretendiendo defender la posibilidad de gue los
pacientes dispongan de una libre eleccién de los protésicos sin la_aceptacion del
dentista. En este sentido, el presidente destaco que desde el Colegio se dio _una
respuesta “inmediata”,_a través de los medios de comunicacion. En otras actuaciones,
se convoco una rueda de prensa y se contraté cufias de radio y espacios informativos
en la emisora Punto Radio durante tres meses.

Asimismo, informé acerca del juicio celebrado, en el que el Consejo Andaluz de
Dentistas impugné un acuerdo del Colegio de Protésicos que designaba a los
laboratorios de prétesis como “consultas”.

()

También explicé que el pasado mes de febrero el Colegio de Protésicos comenzé a
mandar una carta a todos los directores de distritos sanitarios de Sevilla informando de
que, en virtud del Real Decreto que regula la receta médica, supuestamente los
dentistas del SAS tenian que entregar la prescripcion al paciente para que ellos
pudieran elegir protésico. Ante la ilegalidad de esta propuesta, esta pendiente una
reunion con el gerente del SAS (...) y la consejera de Salud (...), que permita tomar las
medidas oportunas”. (folio 4999)

Este Consejo considera, asimismo, acreditado en el expediente que en la pagina web
del Colegio de Dentistas de Sevilla aparece también publicada la campana:

“NO SE DEJE ENGANAR.

-. Un protésico dental no es un dentista y no puede colocar prétesis ni realizarlas por
su cuenta”
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Ordinaria, de 23 de junio de 2011 (folio 7766); eleccién de protésico por el paciente en
el Acta n® 73 de Junta Ordinaria, de 23 de junio de 2011 y en el Acta n° 82 de Junta
Ordinaria, de 9 de noviembre de 2012 (folios 7766 y 7830, respectivamente).

Aunque en la mayor parte de los casos las referencias a estas cuestiones son
escuetas, ya en las actas, y mas concretamente en la correspondiente a la Asamblea
General de 11 de febrero de 2012, en el apartado de “Informe de /a asesoria Juridica’,
el presidente de esta corporacion deja constancia de la posicion del Colegio respecto a
la cuestion principal de la libre eleccion de protésico por el paciente (folio 7865):

‘O. . ¢ este punio, insiste en que hemos de desglosar en nuestras
facturas el importe de la prétesis que se haya realizado. En el Colegio, hay disponible
un programa informatico al efecto. El paciente puede escoger el protésico. siempre y
cuando sea de nuestra confianza.” (subrayado propio)

Esta recomendacion a los colegiados no sélo se realiza en la Asamblea General, sino
que consta en el expediente que, unos dias mas tarde, el 15 de febrero (folio 7417) el
Colegio Oficial de Dentistas de Jaén remite a sus colegiados una circular casi idéntica
a la enviada por otros colegios, en la que al final, tras indicar que los dentistas deben
seguir en los tratamientos protésicos el mismo procedimiento (en relacién con la
prescripcion de la protesis) se recoge el siguiente parrafo:

“Te recuerdo finalmente, como ya os advertia en circular del dia 23 de noviembre de
2011, que la factura emitida por un tratamiento rehabilitador mediante protesis debe ir
desglosada, indicando el coste del laboratorio, que puede ser elegido libremente por el
paciente pero nunca impuesto si no es de tu confianza” (subrayado propio)

Efectivamente, consta en el expediente que el 23 de noviembre de 2011 se habia
enviado una circular bajo el titulo “AVISO MUY IMPORTANTE SOBRE PROTESIS
DENTALES?” (folios 7410 a 7412) en la que incide, poniendo ejemplos, en la necesidad
de diferenciar en la factura el tratamiento rehabilitador del producto, que es la protesis,
asi como los costes correspondientes a cada uno. En dicha circular, anterior a la que
hemos referido en el parrafo anterior, también se condiciona la libre eleccién del
protésico por el paciente a que sea de la confianza del dentista. '

Por ultimo, destacar que en la declaracién como testigo del presidente del Colegio
Oficial de Dentistas de Jaén, el 25 de enero, ante el Juzgado Mixto n® 1 de Linares, en
el procedimiento de Diligencias Previas 1869/2011, hace constar que “el dentista deja
libertad para la eleccion siempre que sea dentro de un marco profesional de confianza
(...)" (folio 7158).
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otros profesionales, todos ellos de reconocido prestigio”. Los Decretos de
nombramiento de la persona titular de la Presidencia y de la Vocalia Primera fueron
publicados en el BOJA® y por tanto, el Consejo cuenta con los miembros necesarios
para garantizar el quérum requerido por la legislacién de aplicacion.

Pretende el Consejo Andaluz que el hecho de que el Consejo de Gobierno no haya
designado aun a la persona titular de la Vocalia Segunda supone la inexistencia del
organo creado por Ley. Y considera el Consejo Andaluz que los actos dictados por
este Consejo son nulos por causarle indefension. Pues bien, este Consejo no
puede estimar esa pretension puesto que, como ya se ha expuesto, los acuerdos
adoptados derivan de un Consejo con el quérum requerido, y la vacante en la
titularidad de la vocalia segunda no supone indefension alguna. Los votos de la
Presidencia y la Vocalia primera reunen los requisitos del quérum y su sentido no
podria haberse alterado por la existencia de un segundo vocal, en referencia
concreta a los acuerdos aludidos.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 29 de junio de 2005, ante la pretendida
nulidad por parte del recurrente de los acuerdos adoptados por un érganoc colegiado
en el que uno de sus vocales no cumplia los requisitos exigidos y cuyo
nombramiento fue anulado por Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de
1997, afirmaba que:

“La Sala de instancia razona acertadamente cuando sostiene que la defectuosa
composicion del Tribunal Calificador en cuanto a uno de sus miembros no se
traduce en la necesaria invalidez de sus actuaciones”.

El Tribunal Supremo, en la Sentencia referida, recoge los argumentos de la
sentencia de instancia con el siguiente tenor:

“Se continua con el razonamiento de que la_defectuosa composicién de un
Tribunal respecto de uno de sus componentes no da lugar a una
manifiesta incompetencia del mismo, pues el vicio de la designacion de uno
de sus miembros no puede hacerse extensivo al resto- Aclarandose respecto
de ese punto que ese_ Tribunal puede desarrollar validamente sus
funciones siempre que, por un lado, exista “quérum” suficiente sin el
Vocal afectado, y, por otro lado, la intervenciéon de ese Vocal no sea
determinante para la formacién de la voluntad del érgano colegiado.” (negrita y
subrayado propio)

® Decreto 74/2013, de 2 de julio, de nombramiento de Dofia || | S como titular de Ia
Presidencia del Consegjo de Defensa de la Competencia de Andalucia

Decreto 7/2014, de 14 de enero, de nombramiento de Don ||| GG oo titular de
la Vocalia Primera del Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia
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- Colegio Oficial de Dentistas de Jaén: 3.440,42 euros (TRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA EUROS CON CUARENTA Y DOS CENTIMOS).

- Colegio Oficial de Dentistas de Malaga: 17.380,38 euros (DIECISIETE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA EUROS CON TREINTA Y OCHO CENTIMOS).

- Colegio Oficial de Dentistas de Sevilla: 54.068,21 euros (CINCUENTA Y
CUATRO MIL SESENTA Y OCHO EUROS CON VEINTIUNO CENTIMOS).

CUARTO.- Imponer a las entidades sancionadas la obligacién de remitir a todos sus
colegiados, en el plazo de dos meses a contar desde la notificaciéon de esta resolucién,
el contenido integro de esta Resolucién, con el fin de contribuir a la efectiva cesacion
de las conductas. En caso de incumplimiento se le impondra una multa coercitiva de
600 euros por cada dia de retraso.

QUINTO.- Interesar al Departamento de Investigacion a que analice los hechos
sefalados en los Fundamentos de Derecho QUINTO y SEXTO vy, en su caso, incoe el
correspondiente procedimiento sancionador.

SEXTO.- Ordenar a las entidades sancionadas que justifiquen ante la Agencia de
Defensa de la Competencia el cumplimiento de las obligaciones impuestas en los
apartados anteriores.

SEPTIMO.- Ordenar a las entidades sancionadas, asi como a los cargos directivos
que las representen, que en lo sucesivo se abstengan de realizar conductas
semejantes.

OCTAVO.- Instar a la Secretaria General a que vele por la adecuada y correcta
ejecucion de esta Resolucion y al Departamento de Investigacion de la Agencia de
Defensa de la Competencia de Andalucia a vigilar su cumplimiento.
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