ADRINISTRACION
DE JUSTICIA
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Procedimiento:P.ABREVIADO 6/94 =D
JUZGADO DE LO PENAL

NUMBRRO RO

SANTAMDER

SENTENCTIA Ne 356/96

En la ¢iudad de SANTANDER, & PIECINUEBVE DE
SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTR ¥ SEIS.

¢ (= Y L1 Uidg y PUU4-J.LIU_. anee =L LLY - [=F
ﬂ,de lo Penal nimerc Uno de los de esta
capital, el J.U. 94 dimanante de la causa Beguida en el
Juzgado de Instruccion SANTANDER N* 5§ come Frocedimiento
Abreviado, niimero 117/92, por el delito de USURPACION DE
FUNCIONES, coantra e} acusado , con
ONT , nacido 1 . . eén SANTANDER, hijo de
", a@n libertad provisional or esta
causga efendldo por el letrado Sr.
I representado por el ProCurador
SR _ siendo parte el Ministerio
Fiscal. Acusacidn Particular: COLEGIQ QOFICIAL DE
ODONTOLOGOS ¥ ESTOMATOLOGOS DE CANTABRIA; defencdiido por el
letrado SR. I v rcpresentade por la  Procuradora
Di

1 ANTECEDEMTEB DR EBECHO

Primarc.~ Que 1la pregente causa fue <turnada &
esta Juzgado con fecha 31 de Enero de 19%4.

Segundo.~ Que el Me. Fiscal calificsd
provisicnalmente los hechos como constitutivas de un
delito de Usurpacidn de Funciones dal art. 321 del Cadigo
Penal del que raputd autor al acusado

. sin la concurrencia da circunstancias
madificativas de la responsapilidad criminal por 1o que
golicitd se le imponga la pena de un afio de Prisidn Menor,
accesorias y costas. Al elevarlas a definitivas modifics
la conclugibédn primera en ol sentido de considarle
respnsable de un delito de intrusismc del art. 403 ge 1la
Ley 10/95 de 23-11-96; la conclusifn quinta en el sentido
de sonlicitar se le imponga multa de cuatro meses con  cucta
diaria de 1.500 pesetas y la conclusién sexta en el

sentido de gue debe indemnizar a .. en 50.000
pesetas, La Acugacibébn Particular ecalificd 1log hechos
provisionalemente ¢omo constitutivos de un delito de

Usurpacidn de Funclones o Intrusismo Profesional del art.
321.1 y 2 del) cadigo Penal del que reputd autor &l acusado
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sin la c¢oncurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal por lo gque solicitd se le imponga
la pena de un afic y s5els meses de Prigléin Menor con
inhabilitacifén para al ejercicio de &u profesibn de
protésico dental por el mismo tiempo y 500.000 pesetas de
multa, accasorias y coatas, c¢omo responsable civil el
acusada deberd indemnizar a ’ en  1a
cantidad de 50.000 pesetas. AL elevarlas a detinitivas
modifica la conclusidn primera en el mismo sentido que el
Ministerio Fiscal y la conclusidn gquinta, sclicitando se
le imponga la pena de multa de 8 meses con una cuota
diaria de 5.000 pesetas.

Tarcero.- La defensz del acusado en igual tramite
s0licité la libre absolucién de su patrocinad¢é can  todos
los pronunciamientos favorables.

II-HECHOS PROBADQS

Unico.~ En fecha no determinada del wes de Junio
de 1992 21 acusade , mayor de edad,
sin antecedentes penales, protésico dental de profesién vy
que regentaba la clinica dental denominada
sita en el piso D del n* de la Calle
de Santander y an la gue prestaba sus servicios igualmente
una odentdloga, procedld a la toma & mwedidas y postericr
colocagidn de una prétesis de esguelético parcial superior
e inferior en la persona de : : quien
ante determinados problemas de su ajuste pusoe 1os hechos
en conocimiente del Colegio ©Oficial de Odontélogos v
Estomat8logoes de Cantabria. La actuagidédn del acusado &e
realizd bajo la indicacidén de 1la ocdontdloga titulada que
entonces formaba purte de dicha olinica.

I17T- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico.= Acreditade que estd por no haber sido
cbjeto de discusidn y haberse asi aceptado por la defensa,
la actuacidn material llevada a cabo por el acusado, la
cuestibn que se ha debatide en este Juicio deba quedar
centrada, exclusivamente, en Bi esa conducta viola 1o
dispuesto en el art., 2* de la Ley de 17-3-86 reguladora de
las atribue¢iones en este casa de 1log protésices dentales,
y mis concretamente puesto que ese tema no necesariamente
deberia ser objeto de pronunciamienta penal 8i lo ocurrido
tiene relevancia suficiente para sancionarse en egsa forma.
No se trata pues de que a un Organo penal le corresponda
delimitar el &mbito competencial de esos profesionales vy
de que de su resclucidn se puedan obtengar consecuencias
permisivas de diversa interpretacidén sino de éxminar si 1la
mera nmedicién para realizar ol wmolde de la prétesis
removible y su definitva colocacién, dnico hecho probado-
sin que pueda derivarse otzos comportamientos del
encartado que nada tienen que ver con este Juicio~ haya de
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castigarse. Los testimonios han sido contrapuestos en uno
u otro sentido segidn se c=xaminen lag declaraclones de 1la
paciente o la de otras odontSlogas gue trabajaron con el
denunciado y el también importante testimonio de la gue al
tiempo de los hechos se 2ncontraba en 1la clinica, no ha
podido ser contrastado =:n el acto de la vista por su
desconocido paraderoc, awra bien, de 1la lectura de su
declaracidn prestada ante el Juzgade de Instruccidn se
deduce qgue el protésizo efectud la labor denpunciada
mediante su indicacién y por tanto, na cabe desconocer gue
no ba habido una intervencién autonoma e individual del
acusado sino el cumplimient. del consejo profesional de
una titulada superior Ta aparente sencillez de esa
operacisn fundamentalmente mecaiica y <uyos elementos que
la componen no estén perfectame~te definidos en la ley
especial, indispensable para gque ‘“enga proyeccién penal,
unido a qua la presencia del proioésico ante el drgano
bucal para  verificasgmaaeres -~——==Co~ A FRESssET la
tambian faecultad de la implantacidn dc1 aparato por Iu
cardcter removible, puesto que diariamente es extraldo por
la cliente unido & la no auwsencia de la odontdloga en
conjuncién con la creencia por parte del azusado de Jue
referida actuacidn no rebasaba sug limites profesionaler vy
sy interpretacién de una rssolucifn de esta Audirfncia
Provincial dictada a su favor, obligan al Jurgador a o
considerar punible tal conducta, méxime cuando uzas e las
razenes fundamentales de 1a necesaria lucha eratra el
intrusismo es precisamente la proteccién de los intereses
de lap personas que acuden a profesionales Juarificadins
gin que haya existide un riesge claro, =1 wmargen dz
molastias por desajustes, para la salud de 1os pacienteg,
cirounstancia gque por lo demdsz poedria haber ccurrido y sin
mayor trascendencia aun no habiendo realizade esa labor el
protdsico, teda ello desde lusgo dejande kien alava e
astas afirmaciones no suponen ni conllevan amparo o
bendicién legal alguna para comportamientos individuales
sucesivos que pudieran efectuarse y gin perjuicio de que
la normativa legal  especifique, complementando las
deficiancias antedichas, cagos concretos de agae
conflictivas atribucionas.

Vistos los articulos citados y demas de general vy
pertinente aplicaclén y observancia.

FALLO
Que desa aboolver y  abeuvelves &

.0 Qul delite da Usuzpacidn do  Funcionas del e
venia siendo acusado, declarando las costas de oficio..






