VIENISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO CONTENCIOSO-BDMINISTRATIVO NUM 1 DB

SENTENCIA _ -7

MAGISTRADO-JUEZ IIMO. SR. D.

RECURSO:

RECURRENTE :
PROCURADOR .

PARTE DEMANDAD®: COLEGIO PEOFESTONAL DE PROTESICOS DENTALES
LETRADO

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO, D. . , a través de 1o
renrasentation acreditada en autoes, interpuso recurso
contenciosv-aaxinistrataive contra la resclucion de iocha 12
de dicliembre de 2005 del Colegic de [Protésicos Dentales o
expeaediente n® EA/106, que descstimd su solicltud
e autorizacddén deo devarminada publicidad, Soliclia en nuo
damanda  una senv-cacia por la gque se dJdeclare countrarisn g
Derecho & resolucidan recurrida Y, ol lo, vor PEPEH
razonamiaontoes en 1os  gue kasa  su demanda vy gue 3eran
comprendicos, en lo necesarico, en ias de esta resoluacion.

SEGUNDO. ndmiticdae a tramite el rocurso, se e dio ol curso
previsto para el procedimlents ordinarvio por la ey 298/48,
veguladora de la Jurisdiccidn Contencloso-administrativa,
dancdlo tras.ado de la demanda  Administracidn rocuryida gque,
conbtastanaola, interesd la desestimaclon del recurso.

FTERCERO. = la tramitacidon de este procedimiento se nan

cumplido Lodas las prescripeicnes tegaies,. 91 cuant ia o guedo

iNae.erminada.,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMEFO. [l Colegio demandade, por medic de la resoluc

que &s obljeto de este procedimiento, desestimd autori

on

Zart

la publicidad propugnada por el recurrente y consistente

[ ol

LalDRATORIVS DE FRQTESIS DENTAL

Protosis dentales terapeutlicas (dentaeduras completas,
parcialaes y puentou)

Sole atenderemos encargos de dentista
Suministro oxclusive a clinicas dentales.

La rozon de la falta de autocrizacidn la sustentod
Colegic por  la  razdn de gque contellla expresioncs
asevaraciones dgue podian inducir a4 error y/o  suponar
comisidn de actividades ilegales y es gue, ante todo,
inclusidén del calificativo de terapéuticas referido a
prélesis resulta engafioso puesto gue eéstas tienen
finalidad de sustitucién de las piezas pdérdidas, scain
ary. 3.12 de la lLey 25%/90, de=l1 wedicamesnto, v art. 3
ROL 414/96, por el que se reqgulan los productos sanilari
Y ooen ningun <¢aso curan. Asl pues, la calificacidn

M

el
v
la
la
las

Ouiy

de

terapéuticas aplicadas a las prétesis puede Iinducir a

emneors s al poder entenderse gue prometen unas iEeHl

Sas

expacltativas pues el desdentade lo serd para toda su vida

haslta gue se descubra un procedimiento por et se pudicra
recuperat Jos dientes naturales perdidos, en cuyo caso, va
ne sella preclsa la protesis.

Las a&alegeciones vertidas en 1a demanda ne  logran
desvirtuar las razones del Colcegio, a lar gque sz pukdae
anadlr Cjues o artc. 4 de la Lev, 34/88, General cles
Publicidad, después de considerar i1licita, entre olbras, Lo
pupl icidad engainosa, considera con ese cavac.oer la gque do
cualaguier manera, inc.ulda su presentacion, induce ¢ pusde

tnducis o errores a sus descinataricos, pudiendo afectar a

su comportamlento econdémico, o perjudicar © ser capae
perjudicar a un  compotider, <lrcunstancias gue  pue
darse, sobre todo, cuando olras publicitaciones

contbienen @l Lérmino terapéutico. hbe taodos moedes, reso
aconzejakcle no correglir al propio Colaegioc cuando, en

de
aeri
NG
1t
el

ejercicico de sus funclones corporacivas, modula v opracisa

ia publicided permitida a losg protésicos dontales desde
si1tuacion que estos pudieran ltener en =] conjunto de
actividad sanitaria, sirviendo para delimitarla
precisarla entre sus distintos campos, aan mas hoy,

la
la
Y
que
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empieza a hablarse de recuperaciones terapéuticas de piezas
dentales gue nada tienen gue ver con las protesis.

SEGUNDO. Tampoco parece adecuada la expresidén gue se

e de. dentisiias. pues,. como dice el Colegls
IEsarTENal,. 3 tenor del art. 2 cde la Ley 10086, ssSchre
odontélogos y otros profesionales de la salud buccdental,
€l protésico dental actuard siempre conforme a las
prescripciones e indicaciones del dentista, que son actos
médicos, distintos al matiz comercial inherente al término
encargar, siendc que los actocs médicos se distinguen, hasta
la incompatibilidad, de los de comercic de los productos
samitarics de conformicad con lo dispuesto en eldaser™ 4.1
de la Ley 25/90. Nuevamente parece aconsejable, ante la
falta de mejores razones, segulr ol ¢riteric colegial, al
que hay que ontender comoe el que do mejor Lorma protege 1los
interesaes de susz aclegiados, comoe se ha dicho.

BEEci- T

LS e & nCargoes

B mircmpe e it Fole prie de . segiitnse | respeato aden U@
expresién de suministro exclusiveo a clinicas dentales en
cuanseMagnemcdE® 4 cntender gue en Lo mbismonese grealiize ggmia
actividad comercial de distribucidén y wventa, i1ncompatible
con el ejercicio climico de 1la odontologia, lo que
supendria, o puede dar lugar a suponer, la comisidn de
actos de competencia desleal y una actividad 1ilegal.

icsde estas razenes, aparte de asumlir en su integridad
las {undamentaciones Jjuridicas quo se  conticnen en la
contestacldn a la demanda, es preciso desestlimar el vrourso
interpuesto,

TERCERO. Conforme < lo dispuesto o ¢l art. 139 do la LUA
ne procedea condonar o en costas.

In nombre de S.#M. el Rey v por el poder gue me concede la
Constitucion.

FALLO: One debo desestimar Y desestimo el recurso
contenclosc-administrativo interpuesto contra la rescluclion
recurridi en estds actuagionss por ser conforme a Derecho.

Sin costas.

Intéyr»se esta resolucion en el libro corresvondienta

a las de su clase vy, a su tiemps, Llibkbrese testimonio guo,

junto con el expedienrte adoiinistrativo, sera remitide al
n

lugar de origen de éste,.
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Asi, pour esta sentencia, gque sera noLiflcada a las
partes y contra la que caie recurso de apelacidon ante este
Juzgado en el plazo de guince dias y para su solucion por
el Tribunal Superior de Justicia de ; le
pronunclo, mando vy firmo,




