ADBMINISTRALTON

LLITEY T T P

|
|
|

1
b
|
r

JU?G§D0 DE PRIMERA INSTANCIA K° 2

N.T.G.: B .
rrocedimientoc: PROCEDIMIENTO ORDINARTO

EENTENCIA N

JUEZ QUE LA DICTA: D/D"
Lugazr: PALMA DY MATILORCA . T
e

Yacha: ctres de Culio de dos wil doa %

1 T

PARTE DEMANDANTE:  ASGCIACION D PI{OTEH'%‘T??‘I:{;&;??‘-DEBFA\_‘B?Q
t

Abggado ! W
Prooucmdor: li

. \
PARTE DEMAKDADA . t -
Abogado: ’ \an“ e

Procuredor:

CRJETC DEL JUICIO:

ANTECEDENTES DE HRECHQ

PRIMEROQy Por [PRODEBA se ha formulado dewmanda en Juicio
Ordinario contra en la que se
solicitaba  s& dictara sentenela en lod vérmipnos gquue e de

vier en autos.

ABGUNDC: Admitida a trémite la demanda el dia de marzo
de 200 mediante Auto dandoe traglado a la parte demandausa
a fin de que canterte en sl plazo de vainte dias, lo cual
ac veritficd un tiempo y forma, geflalandose la celoebracidn
de  una Audiencia Previa para el dia de mayo de 200 a
lag 13 hores, citando para el migmo a las partes, llegado
gug tud @l Afa v auvicciendn amban partes a la audiencia, se
velebrd la misma con o) resultads que o8 G ver  y
sefllaldndosy una visna para el dia . der junie de 200 a las
13145 hovaa, coitande a las partes y advirtiendole en la
citacvide las prevepncicues legales eslablecidaw para el cabo

de incapnparecandia.
TERCERD: En el dla y lwra seflalado para el juiclo

comparecid celehrandosa ¢l mismo, con todoa los medios do
prueba de gue Be valen lag partaee, con el resultado que

chra en autos.

COARTO: Eu  la tramitacidn de este julcic se han observado
law prescripeciongs y yolemiidaden legalos establacidan.

FUNDAMENTOSZ DE DERECHO
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ALAEENIS TRACION
WEJESTICLA

PRIMERO: Por  la  demanda rectora de eate procedimientu la
Aaoclacion de Prorégicos Dentales de )
eigreita aceidn de  compecencias deslesl contra b,

cunl  apoytn en el articule 15 da la Ley de
Competencia  Dealeal gue Lipifica la ventaja con infracesadn
de normas, suplicando gus sediote sentencia poar la que,
provia la declaracion de la existeacia de acto de
competencia degleal, gpe prohiba al demandado tedo acto
encaminado a distribucién ¥y venta de protesis dentales a
través de clinicaz dentalesd y s& le coodune a4 casar on
dichoa actos ai ta conducta hubiera comenzsdo.

El demandade ocontedta 2 la demanda y nicga la reallzacion
de acto alouno de compelencia desleal, por cuanto la
condiacta gque 8e le impuba -~venta de protasis dentalou a
través de clinicas dentalerm, no af ha realizado puento que
ge vende dicectAamente sl pagiente, atn cuande, dentru de la
likertad de mercado, se publicite y olerte en las clinicas
dennaley, contando Con codag laeg autorivaciones
parlinentes para ejercer su achividad.

2XGUNDO: e ia prueha practicada en 4l presente
vrocedimiento, se  acrodila a  traves de  la  documental
aportada con la demanda que el demandado ha publicitado au

laboratoria de  protesis  denkal, anunciando  gd proxima
diglbribucidn y venta también wpn olinicas dentaley.
Ademas el Sr. . en el interrogatorio al gue ha

Bido sometido reconoce gue como protésico dental ae dedica
a la fabricacidén y venta de protesis dentales; gque ha
realizado la publividad antaes descrita y que pormalmonts es
el propic deptisrta u odontdlogo quién tras tomar lag
debidas impresicnes al paciente, encarga la protedis, siu
gque el paclente acuda al laboratorio; gque eptrega la
probesis terminada el dentista y nermalmente es x vste a
quién factura.

TERCERO; E£1 articulo 15 de la Ley de Competencia Desleal
gatablece que se considera desleal prevalecoerdse an el
mez¢ade  de una  ventaja conpetitiva adquirida mediante la
infraccidn du lam lLeyes . La ventaja ha de¢ uer
giguificatlva, ademnis afiade que tendra tambien la
consideracidn de desieal la  simplée intracgion de normas
duridieas que  Lengan por objete la  regulacion de  la
aclividad vonaurréencial,

Bl articnle 3.4 de la Ley 25/19%0 de 20 de diciembre del
Medicamento prohibe la venta a domicilio y cualguier rlpo
de venta undivecta al publico de medicamentos (Y por
extengion de produclLas sanltariows), i perju1m19 dal
reparto, discrlbucién Y supinistrs & las  entidades
legalmentes sutorizadas para la dispensacidn al piblico.

Debe dastacarse el artjculo & de la Ley de Competencla
Neslea! en  cuanto diupone gque Be  reputa deslgaT todo
comportamiento @ue resuite objetivamente contrario a las
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exi?enciau e Eilena fa, habiouaose Aesarcolladas
Torisprnde; ctalmerre 45 lrmag el A8N COMPROT S G Lanl
CTagpelidor s 1 Necesiaad de gque Las ofertas acan olarag i

eanten diferenciadas a  fin de lograr la truansverencia del
Prereado;  2) Exigencia de gue la aciuac!tn de loa oferestes

e el merdadc enté bagada en. Bu PLOpiy wituergo; 1)
Necewsidad de que  los empresarios y profesionales cwsplan
la icgai-wéd v‘"vutv 3 fin de competir an condlciones ae
lgualuad; A Lxigonsia de gue laga actuaniooes
etpresarjnles ¥ vrofedionsles LE alejan e ta
ariibraticdad vy 50 Nevesidad da e guade garantisads o6
Fardm mopento 1o CSherrad de deciatidn vy vl UAn e Trom

TorEvmioaces

lor  &glas nocmas de comportamiento ae concillian tante las
reglas  del libre murcado, como los preceplos gue defienden
lus  derechos de coppumidores y usudarios con lag normasn de
la competoencia dealeal.

Conviene ademap afladirae gque la venta y distribucién de
productos ganlbarios donde nme snauentrarr  incluldags Jas
protesls demtales uo forman perte de lae actividades que
garsdcterigan a un centro sanltario como la consulta o
clinica dental eatando vadado al médico la veuta directa
de madicamentos lo gque implica gque igualmente eatd
prohibido al odontb]ogo la wvenka directa de productos
panilarios (BT de la Audiencia Provirncial de cdérdoba de 21
de Febrero de 2002) .

CUARTO ¢ PuesLos e Telacion 10§ nechns dedgoritos v
worrediTados, denenciadss Lors acToa de conpE ens A vissle sl
(SR LG P OUCBRT O iagales  y  duoCrinalee  toabuaoriong,
resulta evidenle Jites la agtaissiade o del demandade
st ThoveRdo S naie it Tos  prodittoy  qile ERETicn en
dlinicas dentales, actividad profhibida para lag

prafes onzieg  gue  en ellas wigrosn  y  fuera  de ambito
Freparial L L. ak, COGAE L T AR i actao de :cztipuLei:(‘i&
demieal ue ne aclo  restrings  i1a  libectad de  los
venaumildorces —gadlienieds an edta cad- ainoe gue atacs & loe
Bty - %o de - 1ible. concuronela eu el murcado al doloosy
al protépico dental ague asi  avlua, en unada esltuacion de
al zrwyic  ge Loe profesicnales de su dnbico de

SN el

&.vt Lv ivdasd, gin que la declaraczisn que Aa prevende mediante
=] ejeeicin clr- e accion conteaplada e el funto 2oded
AgRicuio LEEGET  1a e gl Compelohdlisitben ] aaitieles Conisuiie:
clet | acte uaﬂlua; o e Drah;bicién del o winmo b1 ono e
hybiara pluegsho en practica, guponga una limitacidn de loe

derectos  de.  profasisnal pratés.ion dental en el ejercicic

de au actividad  segier &1 reylamento  gue la regula g
desarro.la e que U He aampida e exdstencia de Dactca o
aguerdos poivadod Aoy sl  odor tSlayc ¥ @l protérico
dencal, ﬂ'emprﬂ 2 Soa ogle J1h¢WQ aién reepoida de gy
tyaca)o f:an:c SRt 3 oz S e ke farenice
diractanent ¥ BEa ilmpuesbLy por el odonidloga,
gerer s ndan S Libeciad do gTeecidn ent re law
prolesliona.el g Cieren 2 miamulhdrividad y oftreanrn €l

maismo Lipo da prestociones.



ATINIYTHACION
DEINTIECIA

Todo  cuanto queda expussto justifica la inregra estimacién
de la demanda.

QUINTD: No olalanle o anterior, on aplicacidn de la

racu}téd zenftehida wn el arcviculo 19%4.1 de la Ley de

EnjglgLamiento "ivil, ronglderando que la cuestién

titigiora ®s Eundamentaluente de interprecacion juridica, y

ug puede pregentar, como de hwecho presenta, seriad duday de
deracho, #e& €91d en o efestuar uspecias imposiciédn de lap

rostas cauvparae.

FALLO

Quea estisando integtaments la - desanda formulada por la
AAOCTIACIGN DB eXOY S1C08 DENTALES LB
repregencada  por el procurdor Sr. eontra
. - represontade por EE procuarcador fra,
4 dabo deolarar y declars gue la vepis.de
protesls dentales o erawés de glinicaws dentales constituye
un  aclo de comperencia desimal, prohibiendo al demandado
Feda acto encaminado a la distribucidn y venta do protenip
doentales a través de climicas dentales, o & la cosseidn o
tAl actividad 21 eata hubiera comenzado, condenando al
demandadeo a estar y pasar por esta declarvacidn y
p@uhkgicién, #in efuctuar espscial impusiclénm de las combas
CRUEAIAN .

MCDO DE INPUGNACION: wediante cewurgo de APELACION ante 1a
Audiencia Pravincial do . ’ {articulo 45% LEOM).
Fl  recurso se preparard por madic de egorcikto presentado en
ugte Tuzgado en el plawo de CINCO DIA fbiluou contados
durde vl dia aigulente de la nobtificacisdn, limitado a clitar
la resnlucién apelada, manifegtands la  wveluntad de
recurric, con expresidn de lag pronyncianisphos que impugaa
{axticulo 457.2 LECD) . ;

i

hsi por mata sentencia, lo pronuncio, mando y firan,

PUBLICACLON.. [wmida y pubiicadh Fue ls apterior Sentencia

per &Llfla Sr.fa. Juez gue la cribe, estande céilebrando
audisncia piblica en el miem? dla de su fecha, doy [e &nh
PALMA U MALIORCA. J

)
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Relo: RECURSO DE AFPELACION

SENTENCIAN

TLMOS. SRES.
PR=SIDENTE:

MAGISTRADOS:

VISTOS por la Seceidn Tercera de esta Audiencia Brovincial, en grado de apelacion,

los presentes antos de juicio Ordinarp, seguidos ante ] Juzgado de [* Instancia num. Des de

. Rollo de Sala numery , entre partes, de una coma

hajo el mimero.
representado por ta Procuradora Sra.

demandado-apelante D,
y asistido de letrado Sy, -

entidad ASQCIACION DE PROTESICOS DENTALES DE
y asistida de tetrado Sr.

, de olra, como actora-apelada la

representada por el Procurador St

ES PONENTE la llma. Sra. Magistrada

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ¢l llmo. Sr. Magistrado Juew del Juzgado de 1" Instanciz nim. Dos

de . se dictd senlencia en fecha  de Julio de 2007 cuyo Fallo es del tenor literal

siguante: “Que estimando integramente 1z demanda formutada por la ASOCIACION DE

PRCTESICOS DENTALES DE . representada por et Precurador Sr.
. contra [ rapresantado por el procurador Sr.

deba declarar y declaro que la venta de protesis dendales a través de
clir.:a¢ dentales constituve un acto de compeiunein desleal, prohibicndo al demundado 10do

acte sncaminado 8 la distrbucion y vents Jde podresis demales a traves de clinicas demtales, o a
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lu cesacion de tal actividad si ¢sta hubiery comenzado, condenando al demandado a estar b4
pasar par esta declaracidn y prolubicidn, sin efecluar especial imposician de Jas costas

causadas’,

SEGUNDO.- Comira la exprasada sentcncia, y por la representacidn de la parie
demandada, se interpuso recurso de zpclacién y seguido el recurso por sus tramites se seiald

parn votacién y fallo ¢f dia de 200 .

TERCERO.- E: {a iramitacidn de! presente recurso se han cbservado las

prescripeiones legales,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan los de la sentencia apelada,

PRIMERQO.- Se alza el demandado D. * contra la sentencia que

pone fin a la primera instancia y que resucive estimar la demanda interpuesta por la

“Asociacidén de Protésicos Dentales de . en sdelante declarando, tal

como se solicita por ésta altima, que la venta de prétesis dentales a través de clinicns dentales
constituye un acto de competencia destes! y, en consecuencia, prohfbe al demandade hoy
apelante, Sr. todo acto encaminado a la distribucién y venla de prétesis dentales a
través de las citadas clinicas, cesando en tal conducta si ya a hubjera iniciado, condenindole
a estar y pasar por tales declaraciones, 10dg ello sin especial pronunciamiento sobre costas al
amparo de la facultad contenida en el articulo 394.1 de la L.E.C,

Se afirma por la parte apelante que su conducla no puede incardinarse en el antlculo 15
de la Ley de Competencia Desleal pucs no existe la infraccién legel gue permitirfa considerar
desleal el hecho objeto del procedirmiento, y ello por cuanto no resulta aplicable ¢f articulo 3.4
de la Ley del Medicamento a los hechos descritos en 1a demanda, citando en apoyo de su iesis
ias sentencias de |2 Sala 3® del T.5. de 14 de enero de 1997 y 21 de diciembre de 1998; cita
igualmente en apoyo de lawventa de protesis a través de clinicas dentales los arliculos 1 y 2 de
la Ley 1O/8G de |7 de marz‘o, asi como ¢l articuio 7 del Real Decreta 1594/94 de 15 de julio,
en cuanto reguian las relaciones econdmicas entre protésicos dentales y odontologos.

nraaporar e beew 2 l0s sizuinniet (azonamienios:

SEGUNDO- Bircouria pa 2ds niasporac o AL




1%y Ne cxisle discusicés, cnire bas pares sobre ¢f acto objeto de la demanda, constituide
por & “distribucidn y vents” en eiinicas dentales, de prolesis dentales slabogadas por el
dermzindado, prolésico dents, tal como aparese en el folleto acompafiade junto con la
demanda y que obra al folio 25,

2°) Tal como se sefizlz en la sentencia hoy apelada, ¢l anticulo 3.4 de la Ley 25/1596
de 2} de diciembre, del Medicamento, prohibe la venta a domicilio y cvalquier tipo de venta
imdizecta al pibiico de producios sanitarios, entre los cuales deben incluirse las prétesis. Que
ello es asi no existe -dudz alguns, pues precisamente en la sentencia del Tribunal Supremo,
Sale 3% de 2] de diciembre de 1998, citada por la parie apelante -recalda en el recurso
coniznciosc-administrative interpuesto por i Federacion Espafiola de Asociaciones de
Prowssicos Dentales contra el RD 1594/1994, de 15 de julio por cl que se desarrolla lo previsto
en lt Ley 10/1986 que regula lu prefesion de Odonidlogo, Protésico e Higiniesto Dental-, se
declara que el “producto sanitario cs ¢l género y la prétesis la especie” y que tal distincidn no
vulaera fa Ley del Medicamenito ni la Directiva 93/42/CEE. '

3% Cierto es que la prohibicién a [a que sc ha heche Teferencia en el apartado anterior,
lo es sin perjuicio “del separto, distribucién y suministro a las entidades lepalments
auterizadas parz la dispensacign al piblico”, sin embargo, no resulta acreditado, ya que i
siquicra se¢ alegd por el demandado, que las clinicas dentales estén autorizadas pam la
dismibucidn y venta do productos sanitarios. En tal sentido, recuerda la sentencia-apelada que
est2 prohibido a los médicos la venta directz de medicamentos por lo que resulta
incuestionable que tal prohibicion aleanza igualmente a los odontSlogos, y asf se dice también
en la sentencia de 1a Audiencia Provincial de Cérdoba de 21 de febrero de 2002,

4%} Ninguna de las dos sentencias citadas por la parte apelante, dictadas por la Sala 3*
del TS, de 14 de encro de 1997 y 21 de diciembre de 1998, permiten la venta directa en
clizicas dentales de prétesis, sino que, por ¢l contrano y, enire ofras cuestionss —no puede
olvidarse que ¢l objeto poncipal de dichas resofuciones es, en la primera, resolver el recurso
de sasacidn interpuesto por ol Colegio Oficial de Odontdloges de Cataluila contra el acuerdo
de 1 Generalitat que declard conformes a la lepatidad los Estatutos del Colegio de Protésicos
dezales de Cataluiias, vy, ec la segunda y como ya se ha dicho, el recurso contenciose-
adminisirativo interpuesto par lu Fedoracion Espaiiota de Asociaciones de Prolésicos Dentales
corra el RO 1594/1094 Gz 15 de julio-, delimitan ¢! dmbite de nctuacidn de ambas
pri f2siones, 1a de odontologn v la de protésico, ponicendo de manifiesio que, confarme a la

/

“haran las pratesis conforme o lus idieaciones y preseripeiones

Leo FO/EG, los protésices ©

de s médicos odontdlogn:. sivndo plenamente compatible con Ia relacidn medico-usuano el
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que £sie pueda contratar una prolesis y tras su elaboracidn y colocacién, pueda abonar al
Médico sus honorarios y ul pratésico los suyos,

$%) Como recuerda lu Sentencia mencioneda de 21 de diciembre de 1998, la Ley
10/1986 reconoce la capacidad del protésico en rejacion con el objeto de su actividad
profesional —la prétesis dentai- y el centro donde se desarrolla y realize 1a) actividad,
denominado “laboraterio de prolesis deatal”, centro o insialacién donde se hacen trabajos de
{ndole técnica parz la claboracidn © suministro de las prétesis dentales, Bin que precepto
alguno permita confundir dicho eentro con una “clinica dental™, sin pegjuicio, claro estd, de
sus relaciones con ¢l facultativo que prescribe la pritesis dental y ¢f usuvario al que va dirigida,

6°) Por fitimo, scfialar que f articufo 8.1 del R.D. 1594/1934 de 15 de julio, incarpora
una definicién del “laboratorio™ como lugar en el que “se disefien, preparen, elzboren,
fabriquen o reparen prétesis denfales™, cuya direccién iéenica, organizocion y gestim,
corresponde &l protésico segin el artleulo 1.3 de la Ley 10/1986, correspondicndo al
odontéloga la atenoién directa de la galud y el tratwmienle deatsl quoe se desamolln en la
clinfcs demtal, putdiendo tales profesionales “prescribir los medicamentos, protesis y
productes sanitarios correspondientes al Ambito de su ejercicio profesional”, segiin ge dispone
en ¢l articulo 1.2 del Reglamento. Es en gsede de tales dislintos cometidos, en los que no 58
incluye la venta por el odomSloge de los productos, donde so cnmarcan les rolaciones entre
ambos profesionales, en las que cabs que sea el propio ﬁvt&ico quitn elabore &l presupuesto
bien & peticién del usuario o bien del vdontdloge y que ¢l usuario sbonc directamente al
protésico el importe de las prétesis y sus honorarios o lo haga a través del cdontélogo. Ba
definitiva, tales opciones quc son respetuosas ¢on los derechos econdricos y deo informacién
de los usuarios prategidos en los artfeulos 1,1 ¥ 13, de la Ley 26/1984 de 19 de julic, General
part la Defensa do los Consumidores y Usuarios, entre los cuaies estd, como s¢ afimma ea la
ya cilada sentencia del T S, de 21 de diciernbre de 1998, “el de saber quien y parqué le cobra,
y, en &l principio de responsabilidad plenz que consagra el articule 2.2 de la Lay 10/1986...",
ne penmiten afirmar, como lo hace el apelante, que las clinicas dentaley puedan vender
protesis el ser éstas productos sanitarios de los comprendidos en ef articulo 3.4 de fa Ley del

Medicamenic.

TERCERO,- A fenor de lo dispuesto en el artfcuio 398.2 de 1a LEC, procede imponer

a la parte apclante las costas procesales causadas en esta alzada,




FALLAMOS

ADBMIRISTRACION

DL SUSTICIA 1°- SE DESESTIMA &l RECURSQ d¢ APELACION imarpussto por D. .
contre la sentencia de . " 7, dicteda por el [lmo. Sr. Magistrade
Juez del Jurgado de 1* Instancie a® Dos de ™ , én los autos de juicio ordinario de los que

trae causa la presente alzada v, cu consecuencia, S CONFIRMA dicha resclucidn.
2°.- Se impanen a la parte apelante [as costas causadas en esta alzada,

Asl, por esta nuestra Sentencie, lo prosunciamns, mandames y firmames.
h]

P




