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SENTENCIA

En Cordoba, a trece de octubre de dos mil uno, el Ilmo. Sr. D. ||}
I )\ 2gistrado-Juez de Primera Instancia nimero Uno de
esta capital, ha visto los autos de Juicio Declarativo Ordinario n® 479/01,
seguidos a instancia de D. representado

por la Procuradora Dia. | v dcfcndido por el

Letrado D. ; contra la Asociacion ,,Dental
Joven®, representada por el Procurador D.

I
defendida por la Letrada Dfia. |||} G Sobre

competencia desleal. Habiendo recaido la presente a virtud de los
siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

l1.- La Procuradora Sra. - -x, en la indicada

representacion, interpuso demanda de juicio ordinario contra la
mencionada demandada, basada sustancialmente en los siguientes y
resumidos hechos: Primero.- El demandante es titular de un laboratorio
de protesis dental en la localidad deH teniendo la
titulacion de protésico dental y todos los requisitos legales para el
ejercicio de la profesion. Segundo.- La demandada, con ambito nacional
y con sede social en Cordoba, tiene por objeto, entre otros, velar por la
defensa de los intereses legitimos de la profesion. Tercero.- El actor ha
tenido conocimiento de un panfleto distribuido por la demandada, en €l
que se hace referencia a un acuerdo adoptado por la misma el 12 de
mayo de 2.001, donde se anuncia la distribucién y venta de protesis
dentales a través de clinicas dentales regentadas por médicos
odontdlogos. Este acuerdo pretende obtener una ventaja en la
comercializacion del producto sanitario prétesis dental a partir de agosto
de 2.001. Cuarto.- Este modo de proceder supone que los asociados de la
demandada gozaran de una clara ventaja en el mercado, al disponer de
varios puntos de venta, ademds de sus propios laboratorios. Estos puntos
de venta (clinicas de estomatélogos y odontdlogos) carecen de
autorizacion para ejercer dicha actividad comercial. Ademas, dicha
Ventaja serfa muy competitiva, si atendemos al evidente predicamento de
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los médicos sobre sus pacientes. Todo lo cual es constitutivo de
competencia desleal.- Invocd los fundamentos de derecho que estimo de
aplicacion al caso y termind solicitando que se dicte sentencia
declarando la existencia de un acto de competencia desleal, prohibiendo
a la demandada todo acto encaminado a la distribucién y venta de
protesis dentales a través de clinicas dentales, condenando a la
demandada a estar y pasar por dicha declaracion y prohibicion y al pago
de las costas.

2.- Admitida a tramite la demanda, se confiri6 traslado de la misma a
la demandada, emplazandola para que en término de veinte dias se
personara en autos v la contestara, lo que efectu6 a través del Procurador
Sr. ‘ oponiéndose a la demanda sobre la base de los
siguientes y resumidos hechos: Primero y segundo.- Se admiten.
Tercero.- Cierta la adopcion del acuerdo, pero el mismo no conlleva una
ventaja competitiva ilicita. Cuarto.- El modo de proceder de la demanda
se enmarca en la legalidad, conforme al principio de libertad de empresa,
siendo irrelevante donde ser produzca la venta de las protesis dentales.-
Alegé los razonamientos juridicos que considerd aplicables al caso y
terminé solicitando que se dicte sentencia desestimatoria de la demanda,
con imposicion de costas al demandante.

3.- Precluido el tramite de alegaciones escritas de las partes, se las
citd a la audiencia previa sefialada por la Ley, que se desarrollo en legal
forma; estando ambas partes conformes en los hechos y discrepando
unicamente en el derecho aplicable, por lo que los autos quedaron
directamente conclusos para sentencia.

4.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- El reconocimiento de la libertad de empresa en un marco de
economia de mercado que hace el articulo 38 de la Constitucion
Espafiola no puede entenderse en sentido absoluto, sino que tiene como
limite el comportamiento desleal, contrario a las exigencias de la buena
fe y la libre competencia entre todos los participes del mercado. La
clausula general represora de la deslealtad concurrencial viene
establecida en el articulo 5 de la Ley de Competencia Desleal, segin el
cual ,, “se reputa desleal todo comportamiento que resulte objetivamente
contrario a las exigencias de la buena fe“ En la practica, realizara un

comportamiento concurrencial desleal quien no gjercite la libertad
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econdmica de conformidad con la buena fe, esto es, quien abuse de su
derecho a competir, mediante la infracciéon de las reglas objetivas que
configuran los contornos de la institucion de la competencia (Sentencias
de las Audiencias de Granada de 6 de noviembre de 1.996 y Lleida de 9
de mayo de 1.997). Reglas de buen comportamiento cuyas premisas
fundamentales son las siguientes: 1) Necesidad de que las ofertas
empresariales sean claras y estén bien diferenciadas, a fin de lograr la
transparencia del mercado; 2) Exigencia de que la actuacion de los
oferentes en el mercado esté basada en su propio esfuerzo; 3) Necesidad
de que los empresarios y profesionales cumplan la legalidad vigente,
pues s6lo de este modo pueden competir en condiciones de igualdad; 4)
Exigencia de que las actuaciones empresariales y profesionales se alejen
de la arbitrariedad; y 5) Necesidad de que quede garantizada en todo

momento la libertad de decision y eleccion de los consumidores.

2.- Como en la demanda se denuncia la vulneracion o infraccion de
la tercera de dicha reglas, debe tenerse en cuenta que el articulo 15.1 de
la Ley de Competencia Desleal establece que ,se considera desleal
prevalerse en el mercado de una ventaja competitiva adquirida
mediante la infraccion de las leyes, la ventaja debe ser significativa”.
En relaciéon con lo cual, la legalidad vigente en la materia de venta y
comercializacién de protesis dentales viene constituida por el Decreto
416/1994, de 25 de octubre, de la Consejeria de Salud de la Junta de
Andalucia, por el que se establecen las condiciones y requisitos técnicos
de instalacién y funcionamiento de las consultas y clinicas dentales y
laboratorios de prétesis dental; el Decreto 16/1994, de 25 de enero, de la
misma Consejeria, sobre autorizacién y registro de centros y
establecimientos sanitarios; y la Ley 10/1986, del Medicamento.
Conforme a cuyas normas, tal y como informa la administracion
competente en la materia (documento n° 12 de la demanda), la clinica
dental es ,, un establecimiento sanitario destinado a la realizacion del
conjunto de actividades profesionales encaminadas a la promocion de
la salud bucondental y a la prevencion, diagndstico, tratamiento y
rehabilitacion de anomalias y enfermedades de los dientes, de la boca,
de los maxilares v de los tejidos anejos" (articulo 2 a) del Decreto
416/1994). Entre cuyas actividades permitidas en las clinicas dentales,
no se encuentra, por tanto, la venta y distribucion de productos sanitarios
como son las protesis dentales.

Consecuentemente, si en las clinicas dentales no pueden venderse
legalmente protesis dentales v el acuerdo de la Asociacion .Dental
Joven® tiene por objeto dicha actividad ilegal, es claro que nos

encontramos ante un supuesto de los previstos en el articulo 15 de la Ley
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de Competencia Desleal, puesto que se pretende obtener una ventaja en

el mercado mediante una comercializacion en establecimientos no .
autorizados por la legalidad vigente. Ventaja que es significativa, puesto -

que s1 al paciente le recomienda su dentista que compre una determinada

protesis y ademas se la suministra él mismo en la propia clinica, es obvio
que, tanto por razones de confianza en su facultativo, como por la

comodidad de obtener el producto sanitario ,,in situ®, va a comprarlo de
esta manera, dejando fuera de [a posibilidad de venta de sus productos a
los protesicos dentales no asociados, que compiten libremente en el
Jnercado. De lo que, por lo demds, es perfectamente conocedora la
demandada, pues su representante legal no tuvo empacho en reconocer
en la vista para la adopcion de medidas cautelares que era consciente de
que dicho acuerdo perjudicaba a los protésicos no asociados y que con
ella pretendian ,,copar el mercado de proétesis dentales. En su virtud,
debe darse lugar a las acciones declarativa de la deslealtad del acto y de
prohibicion del mismo ejercitadas en la demanda, conforme a los
numeros 1°y 2° del articulo 18 de la Ley de Competencia Desleal.

3.- En cuanto a costas, conforme al 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1.881, que en esta materia consagra el principio
objetivo o del vencimiento, deben imponerse las mismas a la entidad
demandada.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de
pertinente y general aplicacion.

FALL QO: Que estimando integramente la demanda inicial de estos
autos, deducida por la Prog en nombre y
representacion de D. contra la
Asoclacion ,,Dental Joven®, representada por el Procurador Sr.
. debo declarar y declaro que el contenido del Acuerdo Segundo
de la Asamblea de la Asociacion demandada de 12 de mayo de 2.001
constituye un acto de competencia desleal, prohibiendo a la demandada

toda actuacion encaminada a la distribucion y venta de protesis dentales

a través de clinicas dentales, y condenandola a estar y pasar por dicha
declaracion y prohibicion y al pago de las costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes con indicacién de que contra
ella pueden interponer recurso de apelacion, en el plazo de cinco dias,
para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Coérdoba, en la forma
prevenida en los articulos 457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 2.000.




Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion literal a los
autos de su razon, lo pronuncio, mando y firmo.
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SENTENCIA N°153/02

AUDIENCIA PROVINCIAL CORDOBA

SECCION SEGUNDA

PRESIDENTE

i

MAGISTRADOS

D.
-
APELACION CIVIL
ROLLO 12/02
AUTOS 479/01
JUICIO ORDINARIO
JUZGADO DE 1° INSTANCIA N° 1 DEE CORDOBA

En Cordoba a 21 de febrero de 2002.

Vistos por esta Sala los autos de juicio erdinario
Juzgado de 1* Instancia n° 1 de Cérdoba entre |
q representado por el procurador Sr./a I
y asistido del letrado Sr./a _— contra ASOCIACION DENTAL
JOVEN reprosentado por el Procurador/a Sr./ | R N D
asistido del letrado Sr./a F_ pendicntes ante esta

[

sala cn virtud del recurso de apelacién interpuesio contra sentencia dictada en estos

autos. Siendo Ponente el llmo. Sr. D. | NG

n® 479/01 seguidos ante cl




ANTECEDENTLS DI« HECHO

Se aceptan los de la sentencia apclada.
PRIMERO.. Seguido el juicio en todos sus tramites se dicté sentencia por el

Magistrado-Juez, cuya parte dispositiva dice: “ Que estimando integramente la

demanda inicial de estos autos, deducida por la Procuradora S° _

B o 2 ASOCIACION DENTAL JOVEN, representada por el

Brocesier [ it dsduorer 7 dveduss. gue o

contenido del acucrdo scgundo de la asamblea de la asociacion demandada de

12/05/2001 constituye un acto de competencia desleal, prohibiendo a la demandada
‘v.,ocl. actuacién encaminada a la distribucién y venta de prétests dentales a través de
Lnnu,ms dentales, 57 LOPQL-M@. ’C} Ia a estar ¥ pasar por 1.:;.51133 (‘lcciarat.‘ién b § a} png’{) (lu
lae costas.”

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, se interpuso, en tiempo y forma, recurso do
apc!acién,. que fuc admitido cn ambos efectos y, recibidos los autes en csta
Audicencia, se les dio el trdmite establecido en la loy, estdndosc en el caso de dictar
sentencia,

1

TERCERO.- En la tramitacién de ambas instancias, se han obscrvade las

pn.—scripgimms 1(:55]:5.

FUNDAMENTOS DI DERECHO

PRIMIERO.- Sc aceptan los fundamentos de derecho de la sentencia apelada,

SEGUNDQ.- Para tal aceptacién, y como consecucncia, la confirmacién de la

susodicha scntencia, no es neccsario rocurrir a rebuscados argurmcentos gino gque

Ry
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bastarla con [cer l1a COMUNICACION G 18 JUNTa AC ANUAIULIS, LURECUILId UL Dailu, ¢n

la que se flj(‘) una definicion de o que impliua una cinica dental y tambien ol

acuerdo‘impugnado de la Asociaciép Dental Joven tomado el 25/05/2001; con ¢l

examcen de cstos dos documentos bastarfa. En el primero de ellos clcspuéw de hacer

mcncnén de las actividades a rcalizar cn las clinicas dcntalcﬁ aﬁade que “ la venta y

PO
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distribucion de productos sanitarios como prétesis dentales no forman parte de los
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Lo anterior g lo poncmos en relacion con el acucrdo de Mayo del 4UUL la

competencia desleal (articulo 5 L.C.D.) no puede estar mas. clara al querer centrar

en determinadas clinicas la venta de protesis con exclusion de otras muchae ast

como de otros tantos protésicos no asociados a la asociacion demandada. Lo que sc

pretende con dicho acuerdo, y recurriendo a un simil para la mas {acil comprension,

es que al igual que al Medico le estd prohil)iclo lcgalmcntc 1a venta de mcdicma,

también le esté pm}n}udn al oclonté]ogo _por no quedar dlc]m actxwdnd técniﬂa y

comcrcml encuadmda cn la funaén que la lcy le atribuye. Es curioso que en el
r

'documcnto ntmero 10 de los que se acompafiaban con la demanda se diga

textualmente “ Préxima distribucién y venta también en clinicas dentales” (por
acucrdo de la Asamblea General de 12/05/2001). Pues bien, volviendo a dicho
acuerdu, las frases que e recogen no pucclen ser mds expresivas y quizds frato de
cierta ignorancia y candidez “llegar a acuerdos concretos para la distribucion y venta
de prétesis dentales fabricadas, y elaboradas por nuestros asociados a traves do las
mismas”, “ ello permitirfa adquirir una ventaja compctitiva importante en relacion
al resto de los protésicos de la competencia hasta “monopolizar” el mercado”, “las

vendan y distribuyan dircctamente a los pacientes, evitando con ello que los

mismos se vayan a otro protésico no asoviado”;

Tras lo expuesto estimamos que la competencia es desleal creando una
situacidu de nxonopo]io ell perjuicio de los no asociados y con infraccién de la
misién encomendada por lcy a cada px‘ofcsioual.

TERCERO.- Por el apelante se insiste en que se infringe el principio de libertad de
empresa consagrado en nuestra Constitucién; como la contestacién que se da en el
fundamento priniero y 5cgum};~:; de la gentencia ape elada respecto al comportamiento

i 1 3 i . . F A
cunCurrcncml Llcsl(:a} wstd mds gue c]uro a s:i 1nos renubimos qain :n.‘..-tv:c-:‘zdnv: ae

“reitcrarlo; por todo lo que antecede sc confirma la sentencia apelada.

CUARTO.- Al confirmarse la sentencia apelada sus costas sc imponen al apelante,



Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes Y demas de procedentc

aplicacién

FALLAMOS

Que descstimando ¢l recurso de apelacién interpucsto por el procurador/a

e/ NG . ! :o:m)be v ropresentacién que ostentan

contra la sentencia dictada on los autos de juicio ordinario num. 479/01 por ol Sr,

Juez de 1° Instancia num.l de Cérdoba debemos confirmar y confirmamos la
aludida resolucién, con expresa condena en las costas de esta alzada a dicha parte
apclantc.

Notifiquese la presente rosolucién a las partes y a su debido tiempo
remftanse, junto con los autos orighmlcs, certificacién de esta Sentencia, al juzgndn
referido, para su conocimionto y camplimiento, interesdndole acuse rocibo,

As{ por esta nuestra scntencia de la que sc unird certificacién al rollo, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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