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Procedimiento Ordinario 310/2012

Demandante: COLEGIO PROFESIONAL DE PROTESICOS DENTALES DE LA

COMUNIDAD DE MAD
PROCURADOR D./Diia.

Demandado: CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS DE PROTESICOS DENTALES DE

ESPANA

PROCURADOR D./Diia. |

SENTENCIA N° 351/2013
Presidente:
Magistrados:

D./Diia.
D./Diia.

D./Diia.

En la Villa de Madrid, a 8 de marzo de 2013.

VISTOS por la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid los autos del recurso contencioso-administrativo
n® 310/2012 promovido por el procurador de los tribunales don _ en
nombre y representacion del COLEGIO PROFESIONAL DE PROTESICOS DENTALES
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, contra el punto 3° del orden del dia de la Asamblea
General Ordinaria del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafia celebrada
el 19 de noviembre de 2011; habiendo sido parte demandada el CONSEJO GENERAL DE
COLEGIOS DE PROTESICOS DENTALES DE ESPANA, representado por el procurador

de los tribunales don ||| | GGG
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO: Admitido el presente recurso, y sustanciados los tramites legales
pertinentes, se requirié a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que llevé a efecto
mediante el pertinente escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estim6 oportunos, terminé solicitando, en esencia, que se dictara sentencia por la que,
estimando el recurso, se declare la nulidad de pleno derecho de los acuerdos adoptados en el
punto 3 del orden del dia de la Asamblea General Ordinaria de 19 de noviembre de 2011,

celebrada en Madrid por el Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espaiia.

SEGUNDO: A continuacion se confirié traslado a la defensa del colegio demandado,
que contestd a la demanda mediante escrito en el que tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que considerd pertinentes, terminé suplicando, en esencia, que se dictara sentencia

desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto y confirmando la legalidad del

acto impugnado.

TERCERO: Mediante auto se acordd fijar la cuantia del procedimiento en
indeterminada sin que se recibiera el juicio a prueba. Finalmente quedaron los autos pendientes

de sefialamiento para votacion y fallo, lo que se verifico para el dia 7 de marzo de 2013, fecha

en que tuvo lugar.

Ha sido ponente de esta sentencia el Ilmo. Sr. D° _

magistrado de esta Seccién, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El colegio arriba resefiado impugna por medio de este recurso
contencioso-administrativo el punto 3° del orden del dia de la Asamblea General Ordinaria del
Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafia celebrada el 19 de noviembre de
2011, concretamente el acuerdo tomado en dicho punto.

El enunciado del citado punto 3° era del siguiente literal: “Ratificacion, si procede, de
todas las actuaciones realizadas por el Comité Ejecutivo del Consejo General con respecto al

proyecto de Estatutos definitivos del Consejo General.
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El acuerdo adoptado es del siguiente literal:
“  Visto el texto del Proyecto de Estatutos Generales de este Consejo General
presentado ante el Ministerio de Sanidad y publicado en la pagina Web del Ministerio ( cuya
copia queda unida al presente acta), se ratifica dicho texto en su integridad, ratificandose
igualmente todas las actuaciones realizadas por el comité Ejecutivo con respecto al proyecto de
Estatutos Generales, sin excepcion alguna, incluido el acuerdo por el que se cumple parecer de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid expresado en sentencia de fecha 4
de enero de 2008, al tratarse de una cuestion de legalidad, aparte de disponer en la fecha del
acuerdo (27/02/09) de delegacion normativa para ello. Tales ratificaciones se aprueban por
unanimidad de los presentes en los términos que aqui constan, aprobandose el punto por

unanimidad de los presentes con derecho a voto”.

SEGUNDQO.- La parte recurrente articula los siguientes motivos de impugnacion:

1°) Nulidad del acuerdo impugnado porque no se corresponde con lo que se tenia que
aprobar en ese punto segun el orden del dia de la convocatoria (articulo 26 de la Ley 30/1992).

2°) Que al Comité Ejecutivo del Consejo General le habian sido revocadas todas las
funciones con referencia al desarrollo de los Estatutos definitivos del Consejo General por
acuerdo de la Asamblea General de 28 de marzo de 2009, sin embargo los mismos fueron
presentados ante el Ministerio de Sanidad el 26 de marzo de 2010, sin la aprobacion de la
Asamblea General.

3°) La ratificacion de todas las actuaciones realizadas por el Comité Ejecutivo respecto
al proyecto de Estatutos Generales serd nula porque esa Asamblea General no puede convalidar
actos realizados por el Comité Ejecutivo prescindiendo del procedimiento legal que en este caso
se ha producido porque al Comité Ejecutivo le fueron revocadas las competencias delegadas,
por lo que inicialmente debi6 la Asamblea General ratificar el proyecto estatutario y luego
proceder a su elevacion al Ministerio correspondiente para su aprobacion y publicacion.

Las parte demandada opone que si bien es cierto que la redaccion del acuerdo es
desafortunada, sin embargo es intrascendente porque la ratificacion de todas las actuaciones
conlleva insita la ratificacion del texto resultante de esas actuaciones y que no es otro que el

acompafiado con la convocatoria de la Asamblea y que se aporté como documento n°2 .

TERCERO.- El primer motivo de impugnacién se ha de desestimar porque,

efectivamente, y como correctamente apunta la parte recurrida, obviamente en la ratificacién de
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los actos realizados por el Comité Ejecutivo en orden al proyecto de Estatutos Definitivos del
Consejo General, que era la enunciacion del punto del orden del dia en cuestion, venia implicita
y sin necesidad de que se recogiera expresamente en dicha enunciacién, el proyecto de los
estatutos del citado consejo que dicho comité hubiera presentado para su aprobacion definitiva
por el Ministerio de Sanidad.

Ademés, como se desprende del literal del acuerdo, se presentd ese proyecto de
estatutos a la Asamblea General, logicamente con el orden del dia de la convocatoria, como
alega la parte demandada, porque no se entenderia que la Asamblea diga textualmente que habia
visto el texto.

Por lo tanto, no nos encontramos en un caso de aprobacién de un asunto que no se
encontraba dentro del orden del dia (articulo 26.3 de la Ley 3071992, 26 de noviembre), como
sostiene la parte recurrente.

En segundo lugar, se han de rechazar los dos tltimos motivos de impugnacion pues,
incluso en el supuesto de que el Comité Ejecutivo tuviera revocadas las funciones de desarrollo
de los estatutos definitivos del Consejo General, en este caso la Asamblea General, y por
unanimidad, ha ratificado en su totalidad ese proyecto de estatutos presentado por dicho Comité
ante el Ministerio de Sanidad, tras haber analizado el mismo, como se desprende del acta que
arriba se ha indicado. Lo cual supone que la Asamblea citada ha subsanado esa supuesta
revocacion al ratificar dicho texto, incluido el acuerdo por el que se cumple lo resuelto por este
Tribunal en sentencia de 4 de enero. Por ello, aunque el referido proyecto de estatutos se
presentara sin la aprobacion de la Asamblea General, sin embargo esa carencia se ha subsanado

con esa ratificaciéon efectuada por el 6érgano superior de dicho Colegio General y competente

legalmente para ello.
CUARTO.- A tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, de la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, en la redaccion dada por la Ley 37/2011, las costas de

este recurso se han de imponer a la parte actora en cuantia maxima de 300 €.

A la vista de los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacion.
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FALLAMOS

DESETIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal del recurrente del COLEGIO PROFESIONAL DE PROTESICOS DENTALES
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, contra el punto 3° del orden del dia de la Asamblea
General Ordinaria del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafia celebrada
el 19 de noviembre de 2011; con imposicion de las costas de este recurso a la parte actora por

importe maximo de 300 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, el cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de 10 dias, contados desde el
siguiente al de la notificacion esta resolucion, mediante escrito en el que debera manifestarse la

intencién de interponer el recurso, con sucinta exposicion de la concurrencia de los requisitos

exigidos.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.
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