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En la Villa de Madrid, a catorce de enero de dos mil catorce.

Vistos los autos del recurso numero 1279/2012 que ante esta Sala ha promovido el

procurador senor o - e ¥ represenacion 4l

Colegio Profesional de Protésicos Dentales de Madrid, sobre impugnacion del Acuerdo de

25-2-2012 del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafia, sobre

celebracion de elecciones. Ha sido parte el Consejo General de Colegios de Protésicos

Dentales de Espaiia, representada por el Procurador sefior don_ siendo

ponente el Ilmo. Sefior don_
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 27-4-2012 acorddndose su admision en

fecha 7-5-2012, con todo lo demas proceden en derecho.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizé demanda
mediante escrito presentado en fecha 14-12-2012 en el cual tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho oportunos, suplicé la estimacion del recurso con la consiguiente

anulacidn de los actos recurridos.

TERCERO.- El Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafia
contesté a la demanda mediante escrito presentado en fecha 29-1-2013 en el cual suplico la

desestimacidn del recurso.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba se propuso por la parte actora la

documental, admitiéndose con el resultado que obra en autos y en su caso se analizara.

QUINTO.- Dado traslado a las partes para conclusiones, formalizaros sus escritos
ratificando sus pedimentos. Se sefialo para votacion y fallo el dia 24-10-2013 en que tuvo

lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tiene por objeto el recurso planteado las actas del Comité Ejecutivo
del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espaiia de fecha 25-2-2012, por
la que se procede a la constituciéon de la Mesa Electoral, nombramiento de Presidente,
Secretario e Interventor de la misma y se proclama la candidatura elegida, encabezada por
don [

Se solicita por la representacion del Colegio Profesional de Protésicos Dentales de
Madrid, se acuerde la nulidad de pleno derecho de todo el proceso electoral de renovacion de
los cargos del Comité Ejecutivo del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de

Espafia, cuyas elecciones fueron celebradas el 25-2-2012 y por ende, de las actas levantadas
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por la Comisién Gestora de dicha corporacion, declarandose la nulidad de pleno derecho de
la eleccidn de dicha comision gestora.

Se alega por la representacion del Colegio demandante, Colegio Profesional de
Protésicos Dentales de Madrid, en fundamento de su pretension, nulidad del proceso electoral
por haber sido convocado por 6rgano manifiestamente incompetente, prescindiendo de los
requisitos legales establecidos para ello; que la Comision Gestora, ilegalmente nombrada
convocd el proceso electoral mediante acuerdo de 9-12-2010; que el Colegio Profesional de
Protésicos Dentales de Madrid presentd una candidatura que fue excluida por acuerdo de la
Comisién Gestora de 30-1-2012; que con fecha 25-2-2012 se celebraron las elecciones de
renovacion de cargos del Comité Ejecutivo del Consejo General de Colegios de Protésicos
Dentales de Espafia y se levantaron las actas que aqui se impugnan, habiéndose excluido a
una candidatura designada por el Colegio Profesional de Protésicos Dentales de Madrid sin
causa legal para ello y ademas la Comisién Gestora que ha tramitado las mismas resulta ser
un 6rgano manifiestamente incompetente sin haber sido elegido a través de los tramites
legales adecuados.

I.a Comisién Gestora del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de
Espafia solicita la inadmisibilidad del recurso y subsidiariamente la desestimacion del

mismo.

SEGUNDO.- Examinando en primer lugar la causa de inadmisibilidad planteada
por la representacion del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafia,
aduciendo al efecto que frente a las actas que se impugnan, actas de 25-2-2012, la recurrente
no formulé reclamacién alguna es por ello que las mismas, segin la demandada, han
devenido firmes y ello conforme al articulo 23.7 de los Estatutos del Consejo
General (Orden 100/1840/2002, de 1 de julio- B.O.E. nim. 171 de 18 de julio, por la que
se publican los estatutos del Consejo General) establece: “... 7.- Finalizado el escrutinio, se
levantara acta del desarrollo de la votacion que sera firmada por el Presidente y Secretario de
la Mesa Electoral y los interventores. De dicha acta se dard copia a los interventores
debidamente acreditados. Los electores, asi como los interventores, podran formular en el
plazo de diez dias hébiles cuantas reclamaciones o alegaciones consideren pertinentes que
seran resueltas por la Comision Gestora en el plazo de dos igualmente habiles. Resueltas las

reclamaciones se procederd a la proclamacién de candidatos™.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
127972012 3de6



No puede prosperar la causa de inadmisibilidad planteada. Efectivamente el articulo
23.7 de los Estatutos establece que tanto los electores como los interventores podran formular
en el plazo de 10 dias habiles frente a las actas que se levanten cuantas reclamaciones 0
alegaciones consideren pertinentes, que se resolveran en el plazo de 10 dias habiles por la
Comisién Gestora, y en el caso que examinamos el Colegio demandado no es elector ni
interventor, que son los tnicos que pueden formular la reclamacion, y el hecho de formularse
una reclamacién frente a las actas no impide que contra lo resuelto en las mismas se pueda
formular en su caso recurso contencioso administrativo, y como quiera que las actas se
notificaron a la recurrente el 28-2-2012, y el recurso se ha interpuesto el 24-4-2012, lo ha sido
dentro del plazo previsto por el articulo 46.1 de la Ley 26/19998 de 13 de julio Reguladora de

la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa.

TERCERO .- En cuanto al fondo, la recurrente insta la nulidad de todo el proceso
electoral y al efecto debemos sefialar que la Comision Gestora fue elegida por unanimidad en
la asamblea general de 19 de noviembre de 2011, siendo un acto firme y consentido por el
recurrente.

En relacién a las censuras planteadas por el recurrente, las mismas han sido
resueltas v desestimadas por la Sala en Sentencias dictadas los dias 7 de junio de 2013 y 5 de
julio de 2013, en Autos 724 y 725/2012, con motivo de los recursos interpuestos por los
Colegios de Galicia y Cantabria, donde la Sala confirma el nombramiento y sistema de
eleccion de la Comisién Gestora, rechazando los argumentos que la actora reproduce en su
demanda.

A mayor abundamiento, hemos de poner de relieve que el sistema de
nombramiento de la Comision Gestora, es el que establece los estatutos (art.17.3, 19.6, y 23.1)
y el que siempre se ha seguido en caso de dimision de los miembros del Comité Ejecutivo
desde que se aprobaron los estatutos del Consejo, sin que hubiera censura alguna hasta el
momento. Asi aportdbamos con el escrito de contestacidn, documento 2 acta de la Asamblea
General de 5 de junio de 2004 por la que se nombra Comision Gestora (punto 4° del acta)
para convocar elecciones , también por causa de dimision de los miembros del Comité
Ejecutivo, como ocurre en el caso que nos ocupa eleccion en las que participo el recurrente,

sin plantear objecién alguna.
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CUARTO.- Otro tanto cabe decir con respecto a la convocatoria de elecciones
efectuadas el dia 9 de diciembre de 2011 y notificada el dia 12 de diciembre de 2.011, como el
recurrente reconoce. En primer lugar, no es objeto del presente recurso, es un acto consentido
por la recurrente, extemporanea su alegacion e inadmisible su impugnacion, por los mismos
motivos antes expuestos con respecto al nombramiento de la Comision Gestora. Ademas de ello,
resulta que la convocatoria de elecciones de 9 de diciembre de 2011, ha sido confirmada por esta
Sala mediante sentencia, firme, de 19 de abril de 2013, en Autos 531/2012, dictada con
motivo del recurso planteado por el Colegio de Cantabria, donde la Sala viene a

rechazar las argumentaciones que esgrime la actora en estos autos.

QUINTO.- Igualmente, debemos sefialar que la recurrente se apartd en su
demanda de lo que era objeto de recurso (actas de 25 de febrero de 2012 y acta de
proclamacion) para referirse a otros actos (resoluciones de fecha 30 de enero de 2012y de 20 de
febrero de 2012), que a dia de hoy, son firmes y que no fueron objeto de impugnacién ante
la jurisdiccion contenciosa por parte del recurrente en su momento, ni de ninguno de los
candidatos excluidos (pese a ser notificados de dichos actos —documento 11 folio 78, y
documento 14 folio 91 de las aportadas en fase de prueba por el Consejo General, también
acompafiada como documento 4 del escrito de contestacion)- siendo extemporanea la alegacion e
inadmisible al ser actos firmes y no susceptibles de impugnacion. A mayor abundamiento, resulta
que también dichos actos han sido confirmados por la Sala en Sentencia de fecha 7 de junio de
2013, dictada en Autos niimero 1228/2012, con motivo del recurso interpuesto por el Colegio
de Cantabria.

Finalmente, la actora traté en su demanda de discutir sobre el hecho de si los candidatos
excluidos eran o no miembros de una asociacién empresarial. Hecho, ya resuelto de forma
definitiva en resolucidén de 30 de enero de 2012 y resolucién de 20 de febrero de 2012
(confirmados por la Sala en sentencia dictada en los citados autos 1228/2012, el dia 7 de
junio de 2013), y que no son objeto de este recurso, como ha quedado expresado en el
hecho anterior. En tal sentido hay que indicar con respecto a los candidatos excluidos, que
ninguno de ellos acudié a la jurisdiccion contenciosa-administrativa, aquietdndose a su
exclusion.

Procede por lo expuesto desestimar el recurso planteado y declarar ajustadas a derecho

los actos administrativos recurridos.
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SEXTO.- Establece el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion que en primera o
{inica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en
costas de la parte recurrente que ha visto rechazadas sus pretensiones sin que concurra
motivo para su no imposicion, fijindose las mismas en cuantia de 500 euros.

A la vista de los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente

aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso administrativo interpuesto por la representacion del
Colegio de Protésicos Dentales de Madrid contra los Acuerdos de 25 de febrero de 2012 de
la Comisién Gestora del Ilustre Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de
Espafia, sobre constitucion de la Mesa Electoral, nombramiento de Presidente, Secretario e
Interventor de la misma y proclamacion de la candidatura elegida, debemos declarar ajustada
a derecho la resolucién que se impugna.

Se condena al pago de 500 euros a la parte recurrente en concepto de costas en esta
instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de 10 dfas, contados
desde el siguiente al de la notificacién esta resolucion, mediante escrito en el que deberd
manifestarse la intencién de interponer el recurso, con sucinta exposicion de la concurrencia
de los requisitos exigidos.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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