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Procedimiento Ordinario 728/2012
Demandante: COLEGIO OFICIAL DE PROTESICOS DENTALES DE GALICIA

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS PROFESIONALES DE
PROTESICOS DENTALES DE ESPANA

PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 765/2013

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Presidente:

agistrados:

En la Villa de Madrid, a diecisiete de mayo de dos mil trece.

Vistos los autos del recurso numero 728/2012 que ante esta Sala ha promovido el
Procurador Sr.Deleito Garcia, en nombre y representacion del Colegio Oficial de Protésicos
Dentales de Galicia, sobre asamblea. Ha sido parte el Consejo General de colegios

Profesionales de Protésicos Dentales de Espafia, representado por el Procurador Sr. -

- Es ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. —
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 11-04-12, acordandose su admision en

fecha 25-04-12, con todo lo demas procedente en derecho.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizé demanda
mediante escrito presentado en fecha 02-11-12, en el cual, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho oportunos, suplico la estimacion del recurso, con la consiguiente

anulacion de los actos recurridos.

TERCERO.- El Consejo General demandado contesté a la demanda mediante

escrito presentado en fecha 11-12-12, en el cual suplic la desestimacidn del recurso.

CUARTO.- No admitido el recibimiento a prueba, se dio traslado para
conclusiones a las partes quienes alegaron lo conveniente y se sefial6 para votacion y fallo el

dia 16-05-13, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo la
desestimacion presunta de reposicion interpuesto por el colegio actor contra los acuerdos y €l
acta en que se recogen de la Asamblea General Ordinaria del Consejo General demandado

celebrada en fecha 19-11-11.

SEGUNDO.- Lo primero que se impone es dilucidar qué es en concreto lo
recurrido, pues ni la misma parte actora se pone de acuerdo consigo misma. Asi el escrito de
interposicion, como la reposicién antes, se dirige contra los Acuerdos y el Acta, sin
especificar mas. El suplico de la demanda lo ratifica en los mismos términos, pero en
conclusiones fija el debate en que “el punto tercero del orden del dia es nulo de pleno
derecho”. Este punto, segln la convocatoria ampliada, era referido a “Ratificacion, si
procede, de todas las actuaciones realizadas por el Comité Ejecutivo del Consejo General

con respecto al proyecto de Estatutos definitivos del Consejo General”.
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TERCERO.- Abarcando no obstante todo el contenido de la demanda, en nuestras
Sentencias de 12 y 16 de noviembre de 2012 ddbamos respuesta a todo su contenido pues el
actual no es sino reiteracion en esa politica constante tanto del Colegio de Madrid como el de
Cantabria en particular de manera contante y donde paladinamente se ha manifestado la

voluntad de recurrir todas y cada una de las Asambleas del Consejo General.

CUARTO.- En la nuestra de 16-11-12 deciamos: “SEGUNDO.- La demanda
sustenta su recurso en la posible nulidad de la Asamblea y Acta de violacion de los arts. 9-1
y 118 CE en cuanto no se ha cumplido lo resuelto en Sentencia de la Seccion Sexta de este
Tribunal de fecha 4-1-08 que declaraba nulos anteriores Acuerdos de 2003 en cuanto el art.
72-1-b de los Estatutos no contemplaba a la hora de fijar las cuotas o aportaciones de cada
Colegio el hecho diferencial de que exista o no un Consejo Autondmico en funcionamiento,
por lo que el Consejo General debio convocar a todos los Colegios a una Junta General con
n unico orden del dia que seria la aprobacion de un nuevo sistema de fijacion de cuotas.

TERCERQO.- Ya desde el mismo momento se ha de declarar que no se pone en duda
ni la competencia del Consejo General para convocar la Asamblea, ni la formal
constitucion de ésta, ni el resultado de la votacion. Partiendo de ahi reiteramos lo que ya es
doctrina general, la divisoria entre actividades de los Colegios sujetas al control
Jurisdiccional contencioso-administrativo y las demas sometidas al ordenamiento juridico
privado por tratarse de fines privados, entre los que se encuentra la formulacion de los
presupuestos para el funcionamiento colegial e incluso en la propia Sentencia de 4-1-08
que justifica la demanda se determina en su Fundamento Primero, con la cita de las S.T.C.
123/87 y S.T.S de 19-12-89 y S.T.C 20/88 donde se precisa que la equiparacion de los
Colegios como Corporaciones Publicas a las Administraciones se limita a los solos aspectos
organizativos y competenciales. Esto se reitera, por ejemplo, en S.T.S. de 12-11-10 donde se
declara que “el andlisis de la nulidad intrinseca de los Presupuestos y la adecuacion o no
a derecho de las partidas a que los mismos se refieren es una cuestion ajena a la
Jurisdiccion contencioso-administrativa y revisable ante la jurisdiccion ordinaria.... Salvo el
acto de aprobacion de los mismos que ha de hacerse por el organo competente y constituido

en forma” (lo subrayado es nuestro).

CUARTO.- Centrado asi el tema, al fin 'y a la postre los Presupuestos se aprobaron

mayoritariamente y en una Asamblea lealmente convocada y constituida. Todo gira segun

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
728/2012 3de9



la demanda a la supuesta vulneracion de los arts. 9-1 y 118 CE que sujetan a los
ciudadanos y poderes pitblicos al imperio de la Ley y la Constitucion y a la obligatoriedad
de cumplir las sentencias judiciales y que se dice no atendidos por cuanto por Sentencia de
4-1-08 se anuld el art. 72-1-b de los Estatutos por no tener en cuenta la posible existencia
de Consejos Autondmicos y carecia de competencia el Comité Ejecutivo para acometer la
nueva redaccidn que se abordo en el nuevo art. 51 que si contemplaba el hecho autondmico.

QUINTO.- Nada de ello puede prosperar. Como deciamos en nuestra Sentencia de
6-7-12, la gestion del Comité Ejecutivo lo fue por delegacion de la Asamblea General en
fecha 27-2-09 segun lo previsto en los Estatutos, y este nuevo proyecto de Estatutos se
redacté precisamente para acatar aquella Sentencia de 4-1-08 y fue ratificado en Asamblea
de 19-11-11, a mas de que ya en nuestras Sentencias de 19-7-11 y 2-3-12 haciamos ver
cémo en la realidad el debate era initil por inexistencia real de Consejos Autonomicos y
como la sentencia base de toda la argumentacion, la de 4-1-08, ya habia sido debidamente
ejecutada con el nuevo texto ratificado el 19-11-11 en esa Asamblea General que tanto
parece arorar la parte y cuya decision conocian perfectamente los Colegios aqui
recurrentes cuando se formalizé la demanda en 21-2-12, por lo que su postura procesal
deberia haber cambiado en lugar de persistir en lo indefendible. Claramente deciamos en
19-7-11 (Fundamento Segundo) que “evidentemente el fallo de la Sentencia (la de 2008) se
ha cumplido. Ahora y antes los Estatutos son provisionales y el texto remitido cumple con
las exigencias judiciales por lo que en puridad no puede hallarse de infraccion de los arts.
9-1y 118 CE”.

SEXTO.- Termina la demanda con el suplico de que se anulen y dejen sin efecto los
acuerdos alcanzados asi como el acta donde constan y nos podriamos preguntar si se refiere
a “todos” los acuerdos y al total contenido del acta pues la hipotética anulacion de un
punto concreto no acarrearia nunca la de todos los demds una vez que no se han
cuestionado, como deciamos al principio, ni la competencia ni los resultados que se reflejan
en el acta. Bajo todo esto, y a la vista de los reiterados recursos en tramite suscritos por
estos Colegios que en la propia demanda manifiestan su decision de impugnar todas y cada
una de las Asambleas, no parece subyacer otra cosa que un enfrentamiento permanente en

aspectos tan solo economicos y por su concrecion de dudoso encaje en esta jurisdiccion.”

QUINTO.- Por su parte, en la de fecha 12-11-12, deciamos: “CUARTO.- Ya desde

el primer momento se ha de declarar que no se pone en duda ni la competencia del Consejo
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General para convocar la Asamblea, ni la formal constitucion de ésta, ni el resultado de la
votacion. Partiendo de ahi, reiteramos lo que ya es doctrina general, la divisoria entre
actividades de los Colegios sujetas al control jurisdiccional contencioso-administrativo y
las demds sometidas al ordenamiento juridico privado por tratarse de fines privados, entre
los que se encuentran la formulacion de los presupuestos para el funcionamiento colegial.
Ello ha sido declarado reiteradamente e incluso en la sentencia de esta Sala (Seccion 6°) de
fecha 4-1-08 que la demanda adhiere asi se determina en su Fundamento Primero con la
cita de las STC 123/87 y S.T.S. de 19-12-89 asi como la S.T.C. 20/88 donde se precisa que
la equiparacion de los colegios como Corporaciones Publicas a las Administraciones se
limita a los solos aspectos organizativos y competenciales. Esto se reitera, por ejemplo, en
S.T.S de 12-11-10 donde se declara que “el andlisis de la realidad intrinseca de los
Presupuestos y la adecuacién o no a derecho de las partidas que los mismos se refieren es
una cuestion ajena a la jurisdiccion contenciosa-administrativa y revisable ante la
Jurisdiccién civil ordinaria... Salvo el acto de aprobacion de los mismos que ha de hacerse

por el organo competente y constituido en forma’”

QUINTO.- Centrado asi el tema, no hemos podido encontrar ese supuesto escrito
de 8-12-10 cuya lectura se exigia fuere hecha en la Asamblea aqui impregnada, no
conocemos su contenido pero realmente poco interesa porque el fin y a la postre los
Presupuestos se aprobaron mayoritariamente y en una Asamblea legalmente convocada y
constituida. No obstante, del contenido de los motivos de impugnacion que hace la demanda
pudiera deducirse que todo gira en torno a la supuesta vulneracion de los arts. 9.1y 118 CE
que sujetan a los ciudadanos y poderes publicos al imperio de la ley y a la Constitucion y a
la obligatoriedad de cumplir las sentencias judiciales y que se dice no atendidos por cuanto
por sentencia de 4-1-08 (ya citada) se anuld el art. 72-1-b de los Estatutos por no tener en
cuenta el hecho diferencial de que exista o no un Consejo Autonomico. También se alude a
que, declarada judicialmente dicha nulidad, no era competente el Comité Ejecutivo sino la
Asamblea para acometer la nueva redaccion del citado art. 72.1 y convertido en el nuevo
art. 51 que si contemplaba el hecho autonomico.

SEXTO.- Ninguno de los motivos puede prosperar. Como deciamos en nuestra
sentencia de 6-7-12, la gestion del Comité Ejecutivo lo fue por delegacion de la Asamblea
General segiin los Estatutos en fecha 27-2-09 y este nuevo proyecto de Estatutos se redacto
precisamente para acatar la Sentencia de 4-1-08 y fue ratificado en Asamblea de 19-11-11,

antes de la aqui impugnada, a mds de que ya en nuestras sentencias de 19-7-11 y 2-3-12

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
728/2012 5de9



haciamos ver como en la realidad el debate era inutil por inexistencia real de Consejos
Autonomicos y como la Sentencia base de toda la argumentacion, la de 4-1-08, ya habia
sido debidamente ejecutada con el nuevo texto ratificado el 19-11-11 en esa Asamblea
general que tanto parece aitorar la parte y cuya decision conocia perfectamente el Colegio
aqui recurrente cuando formalizé su demanda en 12-1-12, por lo que su postura procesal
debiera haber cambiado en lugar de persistir en lo indefendible. Claramente deciamos en
19-7-11 (Fundamento Segundo) que “evidentemente el fallo de la sentencia (la de 2008) se
ha cumplido. Ahora y antes los Estatutos son provisionales y el texto remitido cumple con
las exigencias judiciales por lo que en puridad no puede hablarse de una infraccion de los
arts. 9-1y 118 CE”".

SEPTIMO.- Termina la demanda con el suplico de que se anulen y dejen sin efecto
los acuerdos alcanzados, asi como el acta donde consta, y nos podriamos preguntar si se
refiere a todos los acuerdos y al total contenido del acta pues la hipotética anulacion de un
solo punto no acarrearia nunca la de todos los demds una vez que no se han cuestionado,
como deciamos al principio, ni la convocatoria ni los resultados que se reflejan en el acta.
Bajo todo esto y a la vista de los reiterados recursos en tramite suscritos por este Colegio,
no parece subyacer otra cosa que un enfrentamiento permanente con impugnacion de todas

’

y cada una de las Asambleas Generales.’

SEXTO.- Finalmente, y en cuanto al proyecto de Estatutos a que se refieren las
conclusiones en sus parrafos finales, donde se habla de “presupuesto”, hemos de recordar lo
ya resuelto como es que los Presupuestos, en cuanto a su contenido concreto, no son materia
de esta jurisdiccion, y en cuanto a los Estatutos reiterar lo que ya hemos dicho en Sentencia
de 08-03-13 que aqui reproducimos y donde se resolvio en este sentido:

“PRIMERO.- El colegio arriba reseiiado impugna por medio de este recurso
contencioso-administrativo el punto 3° del orden del dia de la Asamblea General Ordinaria
del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espaiia celebrada el 19 de
noviembre de 2011, concretamente el acuerdo tomado en dicho punto.

El enunciado del citado punto 3° era del siguiente literal: “Ratificacion, si procede, de
todas las actuaciones realizadas por el Comité Ejecutivo del Consejo General con respecto al
proyecto de Estatutos definitivos del Consejo General.

El acuerdo adoptado es del siguiente literal:
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“ Visto el texto del Proyecto de Estatutos Generales de este Consejo General
presentado ante el Ministerio de Sanidad y publicado en la pagina Web del Ministerio ( cuya
copia queda unida al presente acta), se ratifica dicho texto en su integridad, ratificandose
igualmente todas las actuaciones realizadas por el comité Ejecutivo con respecto al proyecto
de Estatutos Generales, sin excepcion alguna, incluido el acuerdo por el que se cumple
parecer de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid expresado en sentencia
de fecha 4 de enero de 2008, al tratarse de una cuestion de legalidad, aparte de disponer en la
fecha del acuerdo (27/02/09) de delegacion normativa para ello. Tales ratificaciones se
aprueban por unanimidad de los presentes en los términos que aqui constan, aprobandose el
punto por unanimidad de los presentes con derecho a voto™.

SEGUNDO.- La parte recurrente articula los siguientes motivos de impugnacion:

1°) Nulidad del acuerdo impugnado porque no se corresponde con lo que se tenia que
aprobar en ese punto segun el orden del dia de la convocatoria (articulo 26 de la Ley 30/1992).

29 Que al Comité Ejecutivo del Consejo General le habian sido revocadas todas las
Junciones con referencia al desarrollo de los Estatutos definitivos del Consejo General por
acuerdo de la Asamblea General de 28 de marzo de 2009, sin embargo los mismos fiteron
presentados ante el Ministerio de Sanidad el 26 de marzo de 2010, sin la aprobacion de la
Asamblea General.

3% La ratificacion de todas las actuaciones realizadas por el Comité Ejecutivo
respecto al proyecto de Estatutos Generales serd nula porque esa Asamblea General no puede
convalidar actos realizados por el Comité Ejecutivo prescindiendo del procedimiento legal que
en este caso se ha producido porque al Comité Ejecutivo le fueron revocadas las competencias
delegadas, por lo que inicialmente debio la Asamblea General ratificar el proyecto estatutario
y luego proceder a su elevacion al Ministerio correspondiente para su aprobacion y
publicacion.

Las parte demandada opone que si bien es cierto que la redaccion del acuerdo es
desafortunada, sin embargo es intrascendente porque la ratificacion de todas las actuaciones
conlleva insita la ratificacion del texto resultante de esas actuaciones y que no es otro que el
acompaiiado con la convocatoria de la Asamblea y que se aporté como documento n°2 .

TERCERO.- El primer motivo de impugnacion se ha de desestimar porque,
efectivamente, y como correctamente apunta la parte recurrida, obviamente en la ratificacion
de los actos realizados por el Comité Ejecutivo en orden al proyecto de Estatutos Definitivos

del Consejo General, que era la enunciacion del punto del orden del dia en cuestion, venia
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implicita y sin necesidad de que se recogiera expresamente en dicha enunciacion, el proyecto
de los estatutos del citado consejo que dicho comité hubiera presentado para su aprobacion
definitiva por el Ministerio de Sanidad.

Ademas, como se desprende del literal del acuerdo, se presento ese proyecto de
estatutos a la Asamblea General, logicamente con el orden del dia de la convocatoria, como
alega la parte demandada, porque no se entenderia que la Asamblea diga textualmente que
habia visto el texto.

Por lo tanto, no nos encontramos en un caso de aprobacion de un asunto que no se
encontraba dentro del orden del dia (articulo 26.3 de la Ley 3071992, 26 de noviembre), como
sostiene la parte recurrente.

En segundo lugar, se han de rechazar los dos ultimos motivos de impugnacion pues,
incluso en el supuesto de que el Comité Ejecutivo tuviera revocadas las funciones de desarrollo
de los estatutos definitivos del Consejo General, en este caso la Asamblea General, y por
unanimidad, ha ratificado en su totalidad ese proyecto de estatutos presentado por dicho
Comité ante el Ministerio de Sanidad, tras haber analizado el mismo, como se desprende del
acta que arriba se ha indicado. Lo cual supone que la Asamblea citada ha subsanado esa
supuesta revocacion al ratificar dicho texto, incluido el acuerdo por el que se cumple lo
resuelto por este Tribunal en sentencia de 4 de enero. Por ello, aunque el referido proyecto de
estatutos se presentara sin la aprobacion de la Asamblea General, sin embargo esa carencia se
ha subsanado con esa ratificacion efectuada por el organo superior de dicho Colegio General

v competente legalmente para ello”.

SEPTIMO.- Procede por lo expuesto rechazar la pretension deducida en este
procedimiento, con costas al actor por su manifiesta temeridad y que fijamos en un maximo

de 300 euros. En consecuencia,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso interpuesto por el
por el Procurador SR_ en representacion del Colegio Oficial de Protésicos
Dentales de Galicia, con costas al actor.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal

Supremo, el cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de 10 dias, contados

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
728/2012 8de9



desde el siguiente al de la notificacion esta resolucion, mediante escrito en el que debera
manifestarse la intencién de interponer el recurso, con sucinta exposicion de la
concurrencia de los requisitos exigidos.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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