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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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NIG: 28.079.33.3-2011/0174972

Procedimiento Ordinario 406/2011

Demandante: COLEGIO DE PROTESICOS DENTALES DE CANTABRIA Y GALICIA
PROCURADOR D./Diia.
Demandado: CONSEJO GENERAL PROTESICOS DENTALES DE ESPANA
PROCURADOR D./Dfia.

SENTENCIA N° 1672/2013

Presidente:

p./Diia. [

Magistrados:
D./Diia.
D./Diia.

En la Villa de Madrid a diez de diciembre de dos mil trece.

Vistos los autos del recurso nimero 406/2011 que ante esta Sala ha promovido el
Procurador Sr. _ en nombre y representacion del Colegio Oficial de Protésicos
Dentales de Galicia y Cantabria, sobre impugnaciéon de acuerdos tomados en Asamblea

General . Ha sido parte el Consejo General de colegios Profesionales de Protésicos Dentales
de Espaiia, representado por el Procurador Sr. _ Es ponente el Ilmo. Sr. -
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 6-5-2011, acordandose su admision en

fecha 17-5-2011 con todo lo demés procedente en derecho.

SEGUNDO. - En el momento procesal oportuno la parte actora formalizé demanda
mediante escrito presentado en fecha 22-3-2012 en el cual, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho oportunos, suplic la estimacion del recurso, con la consiguiente

anulacion de los actos recurridos.

TERCERO. - El Consejo General demandado contestd a la demanda mediante

escrito presentado en fecha 20-4-2012, en el cual suplicé la desestimacion del recurso.
CUARTO.- admitido el recibimiento a prueba y propuesta y admitida la pertinente,

se dio traslado para conclusiones a las partes quienes alegaron lo conveniente y se sefiald

para votacién y fallo el dia 3-10-2012, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO.- Tiene por objeto el recurso planteado los acuerdos adoptados por la
Asamblea General Extraordinaria del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales
de Espafia del dia 5-3-2011 por los que se rechaza el punto primero del orden del dia de la
asamblea y que se referia al tratamiento, discusion y aprobacion, en su caso, de convocar
lecciones para la renovacién de los miembros del Comité Ejecutivo del Consejo General de
Colegios de Protésicos Dentales de Espaiia, asi como la Discusion y aprobacion, en su caso,
de readmitir a D01_ como director de la revista "Dental Prétesis".

El motivo de la convocatoria estribaba en la denegacion que la presidenta del Comité
Ejecutivo del Consejo General, Doﬁa_realizé mediante escrito de
registro de salida de fecha 3 de enero de 2011 a la peticion de los Colegios de Madrid,
Catalufia, Castilla La Mancha, Murcia, Galicia y Cantabria de una Asamblea General

Extraordinaria a los efectos de tratar los puntos del dia objeto de la convocatoria.
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La solicitud de Asamblea General extraordinaria que instaron los Colegios resefiados
se amparaba en el articulo 6.2.b) de los Estatutos provisionales y vigentes en la actualidad
del Consejo General, en el cual se establece la obligacion que tenia la Presidenta del Consejo
General, con caracter imperativo, de convocar Asamblea general extraordinaria cuando lo
solicitara un tercio de los miembros de la misma.

En los acuerdos impugnados se rechazo el punto primero del orden del dia al no
alcanzarse los dos tercios requeridos en el articulo 19.3 de los estatutos, y el segundo al no
ser competencia de la asamblea y al haberse decretado la procedencia del despido por parte
de los Juzgados de lo Social.

Se solicita por la representacion de los Colegios recurrentes se anulen y dejen sin
efecto los acuerdos referidos alegando en fundamento de su pretension que los acuerdos
impugnados violan el articulo 9.1 de la Constituciones Espafiola y el articulo 19.3 de los
Estatutos Provisionales del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafia
asi como violacién de la buena fe, también alega falsedad en la narracién de los hechos
acaecidos en la asamblea de 5 de marzo al no recoger el acta de la misma todo lo acaecido en
su desarrollo, y en concreto que los representantes de los colegios asistentes, en concreto los

convocantes de la Asamblea Extraordinaria, solicitaron la nulidad de la misma.

SEGUNDO.- Son datos a tener en cuenta para resolver el recurso planteado segtin se
infiere del expediente administrativo y documentos aportados, que a finales del afio 2010, los
Colegios profesionales de protésicos de Madrid, Catalufia, Castilla La Mancha, Murcia,
Galicia y Cantabria, solicitaron del Consejo General la convocatoria urgente de una
asamblea a fin de aprobar la convocatoria de elecciones para la renovacion de los cargos del
Consejo General, amparados en el articulo 6.2.b) de los Estatutos provisionales del Consejo
que establecen la obligatoriedad de convocar la Asamblea General Extraordinaria cuando lo
solicitasen un tercio de sus miembros, como ocurre en el presente caso.

En fecha 3 de enero de 2011, por escrito de la presidenta del Comité Ejecutivo del
Consejo General Dofia _se denegd la peticion de los referidos
colegios, razon por la cual, y al amparo de lo establecido en el articulo 19.3 de los Estatutos
del Consejo se procedi6 a convocar asamblea General Extraordinaria, por el miembro mas
antiguo de los que solicitaron la asamblea, concretamente por el Colegio de Protésicos

Dentales de Madrid.
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Sin embargo, el Colegio de Protésicos de Madrid no era el miembro mas antiguo de
los Colegios que inicialmente solicitaron la reunion extraordinaria, como asi se advirtio
después, y se comunico verbalmente al Consejo General, poniéndolo asi de manifiesto al
comienzo de dicha asamblea, el dia 5 de marzo de 2011.

Los colegios convocantes solicitaron la celebracion de la asamblea extraordinaria con
el siguiente orden del dia: 1° Tratamiento, discusion y aprobacién, en su caso, de convocar
elecciones para la renovacion de los miembros del Comité Ejecutivo del Consejo General de
Colegios de Protésicos Dentales de Espafia y 2° Discusion y aprobacion, en su caso, de
readmitir a Don _ como director de la revista "Dental Protesis".

Igualmente debemos traer a consideracién para resolver el recurso planteado que por
acuerdo de 19-11-2011 del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espatia, y
en relacion a los puntos del orden del dia a tratar en esa fecha y que en concreto eran la
declaracién de nulidad de todos los votos emitidos por D. || GGG ro: s o
por sus representantes, asi como de todos los actos realizados por el mismo o por sus
representantes ante la Asamblea General del Consejo, desde la fecha en que €l mismo no se
encontraba en el ejercicio de su profesion, se reconocio el cardcter urgente del tema a tratar,
y se acordé que D. NG ::sidcnte del Colegio de Madrid no reunia el
requisito obligatorio de estar en el ejercicio de la profesion para participar en la asamblea por
lo que el comité ejecutivo, a raiz de la informacion fehaciente y oficial remitida por el
Ministerio Trabajo y del recurso planteado en dicho sentido por el Colegio de Andalucia
resolvid el mismo en los términos que constan en la resolucion de fecha 28-10-2011.

Como consecuencia del anterior acuerdo, el 8-5-2012 por el comité ejecutivo se
procedid a anotar en el libro de actas la nulidad del voto emitido por el seﬁor- 0 por
sus representantes, en especial por su cardcter determinante el voto emitido por el
representante de D._en la Asamblea de 20-12-2008. Igualmente se acordd
la nulidad de la Asamblea General extraordinaria de fecha 5-3-2011,a la que se refiere el

presente procedimiento, convocada en su dia por D. || GGG 5 <

consecuencia se declard nula dicha asamblea y los acuerdos adoptados en la misma.

TECERO.- La cuestion a dilucidar en dicho procedimiento es la relativa a si es
ajustada a derecho los acuerdos adoptados en la asamblea celebrada el 5-3-2011, en la que se
rechazaron los temas a tratar en el orden del dia, antes expuestos, y en concreto la

convocatoria de elecciones para la renovacion de los miembros del comité ejecutivo del
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Consejo General. El punto primero del orden del dia se rechazo al no reunirse los dos tercios
de asistentes requeridos por el articulo 19.3 de los estatutos provisionales.

Pues bien, no se acierta a comprender que se pretende por los recurrentes, que
solicitan la nulidad de los acuerdos adoptados en la asamblea de 5-3-2011, cuando ya el
propio consejo declaro nulos los acuerdos adoptados en dicha Asamblea por los acuerdos
adoptados en el 19-11-2011, por la que se declaro la nulidad de todos los votos emitidos por
D._ Presidente del Colegio de Madrid, asi como todos los actos
realizados por el o por su representante, acuerdos que fueron declarados ajustados a derecho
por sentencia de esta misma Seccion de 17-5-2013, recurso 728/2012 por lo que el
procedimiento ha quedado sin objeto, por cuanto el Consejo General se ha visto obligado a
anular todos los actos y votos del Presidente del Colegio de Madrid, D._

- efectuados como miembro de la asamblea, por cuanto el mismo habia ocultado que no
era ejerciente y actuado como si lo fuera, acuerdo que se tomd en Asamblea General
Extraordinaria de 19 de noviembre de 2011, a las 12:30 horas (documento 8 de los
acompafiados con el escrito de contestacion a la demanda), extremo que ya conocia el
recurrente antes de formalizar su demanda en marzo de 2012. Entre la anulacién de dichos
actos, se encuentra la convocatoria de la asamblea de 5 de marzo de 2011 y de los acuerdos
adoptados en la misma a resultas de la nulidad de la misma convocatoria.

En efecto, ha resultado que el Presidente del Colegio de Madrid y miembro
convocante de la asamblea del Consejo General, D. _ no era
ejerciente ni realizaba actividad profesional alguna, encontrandose jubilado desde el afio
2002, siendo incompatible esa situacion con ostentar cargo en su Colegio e igualmente para
ser miembro de la Asamblea del Consejo. (como ya ha tenido ocasion de decir la Sala en
sentencia de 19 de abril de 2013, dictada en autos 531/2012), D. _no
retne las condiciones y requisitos para ostentar dicho cargo- Fundamento de derecho
Tercero in fine

Con relacion a la alegacion de la recurrente de que tanto ella como los representantes
de otros colegios, habian solicitado la nulidad de la asamblea de 5-3-2011 en el acto de
celebracion de la misma, debemos indicar que ello es indiferente a los efectos del recurso,
como se ha dicho y en todo caso no habia ningun punto del orden del dia para poder adoptar
el acuerdo de nulidad de la reunién o de la convocatoria porque era imposible introducir
dicho punto en el orden del dia de la asamblea, dada la ausencia de varios miembros de la

asamblea general.
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En, este ultimo sentido, recordarle al recurrente, una vez mas, lo que dispone el
articulo 26.3 de la Ley 30/1992:

“.3. No podrd ser objeto de deliberacién o acuerdo ningin asunto que no figure
incluido en el orden del dia, salvo que estén presentes todos los miembros del drgano
colegiado y sea declarada la urgencia del asunto por el voto favorable de la mayoria'-

Por tanto, no sélo no se votd ni se adoptd dicho acuerdo, sino que ademas era

imposible, dado que no estaban presentes todos los miembros del érgano colegiado.

CUARTO.- Procede por lo expuesto rechazar la pretension deducida en este
procedimiento, con costas al actor y que fijamos en un maximo de 300 euros. En

consecuencia.
FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso interpuesto por el por €l
Procurador Sr. _sn representacion del Colegio Oficial de Protésicos Dentales
de Galicia y Cantabria con costas a la parte actora en cuantia de 300 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de 10 dias, contados
desde el siguiente al de la notificacion esta resolucion, mediante escrito en el que debera
manifestarse la intencion de interponer el recurso, con sucinta exposicion de la concurrencia
de los requisitos exigidos.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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