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SENTENCIA n° 61/2019

En MERIDA, a veintinueve de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, | T B Vaocistrado-Juez del

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Mérida, los
presentes autos de Procedimiento Ordinario que con el numero
203/2017, se han seguido ante el mismo, en el que han sido
partes, como Recurrentes el ILUSTRE CONSEJO GENERAL DE
COLEGIOS OFICIALES DE ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS DE ESPANA y
el ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE DENTISTAS DE EXTREMADURA,

representados por el Procurador Don [} N N S
y asistidos por los Letrados Don [l T B DLoi-
B B N @ o- [N BN DN .

como Demandado el ILUSTRE COLEGIO PROFESIONAL DE PROTESICOS
DENTALES DE EXTREMADURA, representado por la Procuradora Dofia

EEENNN NN BN v -cistido por ol Letrado Don [
I B B :biéndose personado voluntariamente

en autos como codemandado el COLEGIO PROFESIONAL DE PROTESICOS
DENTALES DE ANDALUCIA, representado por la Procuradora Doiia

BN SN BEE , osistido por el Letrado Don [
I B crsando el presente procedimiento sobre

actuacidén material constitutiva de via de hecho.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. _, obrando en la

representacidn ya indicada, se interpuso recurso contencioso
administrativo contra la actuacidén material constitutiva de
via de hecho del Colegio Profesional de Protésicos Dentales de
Extremadura, iniciada el dia 5 de julio de 2017 y consistente
en informar de manera contraria a derecho sobre la normativa
reguladora de las ©profesiones de dentistas vy protésicos
dentales.

SEGUNDO.- Seqguido gque fue el recurso por sus tramites, se
recabd y entregd el expediente administrativo a la parte
recurrente para gque formulara su demanda, lo que evacud en
tiempo y forma, invocando los hechos y fundamentos de derecho
que se estimaron de aplicacidn, para terminar interesando el
dictado de sentencia por la que, estimando el recurso
interpuesto, declare nulas y no conformes a derecho las
actuaciones materiales detalladas en los hechos primero vy
segundo de la demanda, condenando a la Corporacién de Derecho
Publico demandada al cese en sus actividades materiales
constitutivas de vias de hecho consistentes en difundir una
informacidén incorrecta y contrari a derechc tantc a los
pacientes como a sus propios colegiados sobre el sentido de
toda la normativa analizada en la demanda, asi como a retirar
de su web cualgquier publicacién de contrario a la normativa
analizada, v pasar por este pronunciamiento, el cual debera
publicarse vy difundirse en los mismos medios que los
documentos denunciades, y al pago de las costas procesales.

No se solicita resarcimiento econdmico por dafios y perjuicios
por la actuacidén de la corporacidn demandada.

TERCERO.- Conferido traslado de la demanda a la parte
demandada y a la codemandada personada voluntariamente a fin
de que la contestaran en legal forma, las mismas evacuaron
dicho trémite 'en tiempo y forma, invocando los hechos vy
fundamentos de derecho que estimaron de aplicacidén, para
terminar suplicando que se dictara sentencia desestimatoria de
la demanda formulada, con imposicién de costas a la parte
actora.

CUARTO.- Recibido el recurso a prueba, se admitieron vy
practicaron las que se declararon pertinentes, con el
resultado que obra en autos, dandose traslado a las partes
para conclusiones, vy, evacuado dichc tramite, se declararon
los presentes autos conclusos para dictar sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Viene a ser objeto del presente recurso contencioso
administrativo scgun se indica en el escritc de interposicidn
planteado, la actuacidn material constitutiva de via de hecho
del Colegio Profesional de Protésicos Dentales de Extremadura,
iniciada el dia 5 de Jjulio de 2017 y consistente en informar
de manera contraria a derecho sobre la normativa reguladora de
las profesiones de dentistas y protésicos dentales.

Como hechos constitutivos de su pretensidédn alega 1la parte
recurrente esencialmente los siguientes:

1.- En fecha 5 de julio de 2017, el Colegio de Protésicos
de Extremadura inicid una serie de actuaciones dirigidas tanto
a los pacientes como a sus propios colegiados, consistentes en
informar, de manera falaz, sobre el contenido de la reciente
sentencia n°® 374/2017, de 13 de junio de 2017 del Tribunal
Supremo y sobre la normativa reguladora de las profesiones de
Dentistas y Protésicos Dentales, las cuales qguedan resumidas
como sigue:

1.1.- La emisidén de manera conjunta con el Colegio de
Protésicos Dentales de Andalucia, de una nota de prensa con
nuimero de Registro General CPPDE:1.884.

1.2.- La publicacidén vy difusidén de un “diptico
informativo” dirigido a los pacientes en el que se les informa
de un modo [lagrantemente contrario a derecho y a la realidad
sobre el procedimiento que un paciente ha de seguir a la hora
de adquirir su prodtesis dental.

2.- Estas actuaciones materiales llevadas a cabo por el
Colegio de Protésicos de Extremadura tienen sus antecedentes
en determinados de difamacidén y descrédito al colectivo de los
dentistas y de desinformacidén a la poblacidn, entre las que
pueden destacarse, por ser las mds recientes, las siguientest

1.2.- La publicacién de informacidn falsa relativa a
los laboratorios y a la fabricacién de prédtesis dentales en la
padgina de inicio de 1la Web del Colegio de Protésicos de
Extremadura http://www.colprodentaex.com.

1.2.- La publicacidn en la pagina web del Colegio de
Protésicos de Extremadura
{http://www.cclprodentaex.com/noticias.asp?id=7) de un
hA}

diptico” de contenido manifiestamente antijuridico, dirigido
a desinformar a los pacientes.

1.3.- La difusidn entre sus colegiados de una
Circular de fecha 25 de abril de 2017 con registro de salida
n® 1867, en la que se les (des)informa de un modo contrario a
Derecho, sobre las competencias y atribuciones de dentistas vy

_protésicos dentales, todo ello con base en una interpretacidn

manifiestamente falaz de la normativa aplicable a la materia vy
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de la Jurisprudencia dictada por nuestros tribunales al
respecto.

3.- De conformidad con las previsiones del articulo 30 de
la LJCA, los actores se dirigieron al Colegio de Protésicos de
Extremadura con fecha 19 de Jjulio de 2017, formulandole
requerimiento al objeto de que cesara de inmediato en las
actuaciones materiales mencionadas como hechos primero vy
segundo, vy soliciténdole gque emitiera un comunicado en los
mismos medios y déandole igual difusidén que a las citadas
publicaciones, haciendo referencia a las falsedades
publicadas, rectificando sus declaraciones vy reconociendo
haberse extralimitado en sus funciones.

4.- E1 Colegio de Protésicos de Extremadura no séloc no ha
procedido a emitir un comunicado rectificativo en los términos
solicitados en el burcfax, sino que ha persistido en la
difusién de estas informaciones falsas, incluso ante
requerimientos de &6rganos judiciales. Este hecho queda
acreditadc por un informe del Colegio de Protésicos Dentales
de Extremadura de fecha 30 de agosto de 2017, elaborado a
peticidén del Juzgado de Instruccién n® 1 de Olivenza en los
autos de Diligencias Previas-Procedimiento Abreviado n®°
227/2017.

Desde esos hechos, entiende la parte recurrente gque la demanda
ha de ser estimada al encontrarnos ante actuaciones
constitutivas de vias de hecho que son ilicitas a tenor de la
normativa aplicable y la jurisprudencia dictada en la materia.

Frente a ello, el Colegio demandado asi como el personado
voluntariamente come codemandado, vienen a negar la existencia
de actuaciones constitutivas de vias de hecho, defendiendo en
definitiva la legalidad de las actuaciones practicadas.

SEGUNDO.- En primer término, dadas las alegaciones al respecto

verificadas por los codemandados, hemos de proceder al estudio
de si nos encontramos © no ante actuaciones materiales
constitutivas de wvias de hecho, cuestidén central en el
presente procedimiento.

Al respecto, el articulo 51.3 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa seflala que “cuando se Iimpugne una
actuacion material constitutiva de via de hecho, el Juzgado o
Sala podrd también inadmitir el recurso si fuera evidente que
la actuacidén administrativa se ha producido dentro de la
competencia y en conformidad con las reglas del procedimiento
legalmente establecido.

Asimismo, cuando se impugne la no realizacidn por la
Administracidén de las obligacicnes a que se refiere el
articulo 29, el recurso se Jdnadmitird si fuera evidente la
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ausencia de obligacidén concreta de la Administracion respecto
de los recurrentes”. En tal sentido, el articulo 25 del mismo
cuerpo legal establece en su apartado segundo que “también es
admisible el recurso contra la inactividad de la
Administracidén 'y contra sus actuaciones materiales que
constituyan via de hecho, en los términos establecidos en esta
Ley”. Y el articulo 30 de la LJCA precisa: “En caso de via de
hecho, el interesado podrda formular regquerimiento a la
Administracién actuante, intimando su cesacidn. Si dicha
intimacidén no hubiere sido formulada ¢ no fuere atendida
dentro de los diez dias siguientes a la presentacion del
reguerimiento, podré deducir directamente recurso contencioso-
administrativo”.

Acudiendo a la Jurisprudencia existente sobre la materia,
ciertamente la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, Sala de 1o Contencioso-Administrativo, n°
130/2014, de 11 de febrero, en su fundamento de derecho cuarto
viene a verificar un analisis del concepto en relacidén con la
jurisprudencia aplicable. Y asi, indica: “Estando vya en
disposicidén de abordar el fondo del conflicto, que consiste en
determinar si la actuacidn material reflejada en el acta de
inspeccion se ha realizado por la Administracidn expropiante
en via de hecho, para el andlisis de esta problemdatica resulta
conveniente (como hace la STS de 19/11/2013, rec. 875/2011 )"
comenzar haciendo cita de 1la sentencia dictada por esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo el dia 5 de febrero de 2008
(recurso de casacidén n° 6122/04), cuyo contenido se reitera en
otras resoluciones posteriores, como las sentencias de 22 de
septiembre de 2003 ( recurso de casacidn n° 8039/99), de 19 de
abril de 2007 ( recursc de casaclidén n°® 7241/02), de 9 de
octubre de 2007 ( recurso de casacion n® 8238/04 ) y de 21 de
noviembre de 2011 { recurso de casacidén n® 1662/10 ),
sentencia en la que afirma que se incluye dentro de la nocidn
de via de hecho tanto la actuacidén material de las
Administraciones Publicas que se producen sin haber adoptado
previamente una decisidn declarativa que le sirva de
fundamento juridico, como aguella otra actividad material de
ejecucidn que excede evidentemente del dmbito al que da
cobertura el actoc administrative previo, es decir, la wvia de
hecho se configura como una actuacidn material de Ia
Administracidn que actua desprovista del acto legitimador o de
cobertura (falta de derecho -manque de droit-) o c¢on tan
graves vicios o defectos que supongan la nulidad radical o de
pleno derecho (ausencia de procedimiento -mangue de procédure-

)ll.

En este mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, Seccidén 5%, de 25 de octubre de 2012 (recurso
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2307/2010), dindica en su fundamento de derecho guinto: “Como
hemos declarado en la STS de esta Sala de 29 de octubre de
2010, RC 1052/2008, reiterando otra anterior de 22 de
septiembre de 2003, "el concepto de via de hecho es una
construccidn del Derecho Administrativo francés que desde
lejos viene distinguiendo dos modalidades, segun que la
Administracién haya usado un poder del que legalmente carece
{mangque de droit) o lo haya hecho 5in observar el
procedimiento establecido por la norma que le haya atribuido
ese poder o potestad (mangue de procédure).

Dicha categoria conceptual pasd hace tiempo a nuestro
ordenamiento juridico, especialmente por obra de la doctrina y
de la jurisprudencia, para comprender en ella tanto la
actuacidén material de las Administraciones Publicas que se
produce sin haber adoptado previamente una decisidn
declarativa que le sirva de fundamento juridico como aguellia
otra actividad material de ejecucidn que excede evidentemente
del dmbito al gque da cobertura el acto administrativo previo.
El primer supuesto, esto es, cuando 1la actuacion
administrativa carece de resolucidén previa que le sirva de
fundamento juridico, se encuentra prohibido con rotundidad en
el art. 93 de la LRJ y PAC. Y a dicha falta de actoc previo son
simiiables aquellocs casos en los que, existiendo tal acto,
éste se ve afectado de una irregularidad sustancial, que
permite hablar de acto nulo de pleno derecho o, incluso,
inexistente, viéndose privado de la presunciodn de validez gque
predica de todo acto administrativo el art. 57.1 LRJ y PAC.

El segundo supuesto se refiere a los casos en que la ejecucidn
material excede de su titulo legitimador extralimitandolo.

En definitiva, como seflalamos en sentencia de 8 de junio de
1893 "la via de hecho” o actuacién administrativa no
respaldada en forma legal por el procedimiento administrativo
legitimador de la concreta actuacidén se produce no sélo cuando
no existe acto administrativo de <cobertura o éste es
radicalmente nulo, sino también cuandc el acto no alcanza a
cubrir la actuacidn desproporcionada de la Administracidn,
excedida de los Iimites que el acto permite"”.

Semejante criterio se desprende de la STS de 7 de febrero de
2007 cuando seriala que "la finalidad de la wvia de hecho
articulada en la nueva Ley de la Jurisdiccidn responde a la
intencidén del legislador de no dejar sin cobertura juridica y
tutela judicial a las actuaciones materiales de 1a
Administracién que, sin procedimiento administrativo y la
cobertura de un acto de este cardcter, perturbe el ejercicio
de sus derechos por los particulares, al objeto de obtener 1la
cesacidén de esa ilegitima actividad material por parte de 1la
Administracidén”. En definitiva, la via de hecho "se configura
como una actuacidén material de la Administracidn, desprovista
de la cobertura del acto legitimador o con tan graves vicios o
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defectos que supongan su nulidad radical o de pleno derecho"
(5T7S 27-11-1971, 16-06-1977, 1-06-1996)"".

Diche esto, la actuacidén impugnada vy gue se considera i1lncursa
en via de hecho se centra como se 1indicd por la parte
recurrente en el tramite de alegaciones previas seguidc en
este procedimiento, en la emisidén por el Colegio de
Protésicos Dentales de Extremadura de manera conjunta con el
Colegio de Protésicos Dentales de Andalucia, de una nota de
prensa con numerco de Registro General CPPDE:1.884, vy en 1la
publicacién v difusién de un “diptico informativo” dirigido a
los pacientes en el gue se les informa de un modo
flagrantemente contrario a derecho y a la realidad sobre el
procedimiento que un paciente ha de seguir a 1la hora de
adquirir su prdétesis dental.

En cuanto a lo primero en el expediente remitido consta la
nota de prensa si bien no se alude a la publicacién de 1la
misma, y en cuanto al diptico aparece en el expediente
administrativo con origen en la pagina web del Colegioc de
Protésicos de Extremadura.

Dicho 1o anterior, y analizada 1la amplia documentacidn
aportada por las partes se considera que ha de estimarse la
inadmisibilidad aducida por los codemandados y ello al estimar
que nos encontramos ante escritos de opinidn no susceptibles
de ser incardinados en la actuacidén constitutiva de via de
hecho conforme a la definicidén jurisprudencial antes expuesta.

Para ello, hemos de acudir en primer término al propio
contenido de los escritos referenciados y concretados en el
tridmite de alegaciones previas formuladas, como constitutivos
de dicha via de hecho. Asi, a los folios 1 a 3 del expediente
administrativo consta la nota de prensa o comunicado emitido
por los Colegios Profesionales de Protésicos Dentales de
Andalucia y Extremadura, en el gue se contiene una valoracién
de la Sentencia del Tribunal Supremo n® 374/2017, haciendo en
relacién a la misma y a distinta normativa y sentencias gque
cita una opinidén en el sentido de llegar a la conclusidén de
que el tinico profesicnal capacitado para el disefio,
preparacidn, elaboracidn, fabricacidn, reparacidn, adaptaciédn,
venta y facturacién de la prdtesis dental o dentadura postiza,
es el protésico dental.

A los folios 5 y 6 del expediente figura asimismo el diptico
antes aludido, que figura en la pagina web del Colegio de
Protésicos Dentales de FExtremadura, en el que se sefiala
igualmente que el paciente es quien puede elegir libremente el
protésico dental para que disefle, fabrique, repare, adapte vy
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del Jurade de Defensa de la Competencia de 27 de junio de 2016
dictada en expediente JDCE/S/02/2014. Ademads es util aludir a
esta ultima Resolucidn, en el particular que nos ocupa, para
reafirmar gquc las opiniones contenidas en la nota de prensa vy
en el diptico objetos de recurso, no podemos extenderlos mas
alld de wvaloraciones, no estimando a la wvista de dichas
resoluciones dictadas como que las mismas sean conscientemente
contrarias a Derecho.

Asi en la Resolucidén del Jurado de Defensa de la Competencia
de 27 de junio de 2016, referida, en el fundamento de derecho
sexto se indica: “En definitiva, toda prdctica tendente a
negar o entorpecer a los pacientes la libertad de eleccidn del
protésico constituye una limitacidn a la libre competencia, ya
que coloca en desventaja a aquellos protésicos gue estdn fuera
del circulo que ostenta la confianza del dentista, que
logicamente recibirdn menos encargos, y perjudica a los
propios pacientes, que pueden verse afectados en una elevacion
del coste del tratamiento rehabilitador mediante prdtesis”.

Lo mencionado no se efectla sino con el fin de abundar en 1la
tesis que ahora se sostiene que se resume en gque 1las
actuaciones objeto de recurso y gue se aluden como vias de
hecho susceptibles de amparo Jjurisdiccional, no se estiman mas
que valoraciones u opiniones del Colegio demandado en el
ejercicio de sus funciones representativas, no siendo las
mismas por otra parte claramente contrarias a Derecho, al
existir resoluciones de distintos drganos jurisdiccionales que
vendrian a dar amparo a esas manifestaciones.

Por todo ello, procede estimar la causa de inadmisibilidad
alegada por aplicacién de lc prevenido en el articulo €9.c) de
la LJCA, y en consecuencia dictar sentencia en tal sentido.

TERCERO.- En materia de costas, dada la inadmisidén del recurso
que ahora se efectuya, procede su imposicidén a la parte actora,
salvo las de la parte comparecida voluntariamente como
codemandada, si bien se considera procedente limitar, conforme
al art. 139.4 LJCA, el importe de las costas por todos los
conceptos a 2.000 euros.

Vistos los preceptos legales citados y los demds de general vy
pertinente aplicacidn

FALLO
Que debo inadmitir e inadmito el recurso contencioso-

administrativo presentado por el Procurador Sr.
_, obrando en nombre vy representacidédn del ILUSTRE












